MOTEINNKALLING

Utval: Kontrollutvalet i Aurland kommune
Mpotedato:  Tysdag 08. juni 2021 kl. 12.00
Mogtestad: Kommunestyresalen

SAKLISTE

13/2021 Godkjenning av meteprotokoll 27.04.2021
14/2021 Dreftingssaker, skriv og meldingar

Eventuelle forfall meldast til kontrollutvalssekretariatet v/Andrea Fardal Opseth,
tlf: 415 04 511 eller e-post andrea.opseth@pwc.com

Varamedlemmar meoter etter nerare avtale.

Aurland, 01.06.2021

Frode Bekkestad Andrea Fardal Opseth
Leiar (sign) Sekretariat

Kopi:

Ordferar

Radmann

Oppdragsansvarlig revisor



Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 13/2021 Godkjenning av meteprotokoll 27.04.2021

Sakshandsamar Moetedato Saknr
Andrea Fardal Opseth 08.06.2021 13/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Mgteprotokoll frd mete 27.04.2021 vert godkjent

VEDLEGG

Nr. Dok. Dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 27.04.2021 | Sekretariatet for Mateprotokoll fra mete 27.04.2021
kontrollutvalet
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Kontrollutvalet i Aurland kommune

Motebok

Mpotedato: 27.04.2021 Maotetid: Kl. 11:00-14:30
Meotestad:  Radhuset, kommunestyresalen Saksnr.: 08/2021 — 12/2021
Folgjande medlem mette Parti
Frode Bekkestad, kontrollutvalsleiar H
Kjell Nordgulen, nestleiar Ap
Kristoffer Ullern Hansen MDG
Forfall meldt fri folgjande medl. | Parti | Folgjande varamedlem motte Parti
Siri Larsen Ramsey Ap Elisabeth Vindedal AP
Erna Underdal Skarsbg SP Sturle Ryum SP

| Ugilde Sak Folgjande varamedlem maotte
Moteleiar: Frode Bekkestad
Fra sekretariatet mette: Harald Mo, PwC
Fra administrasjonen motte: | Rddmann
Fra revisjonen mette: Rune Mydland, KPMG

Andre som mgtte:

Dokument utlevert i meotet:

Synfaring:

Merknader:

Underskrifter:




SAKLISTE
Sak nr. Sakstittel Ope/lukka

08/2021 Godkjenning av mgteprotokoll 23.02.2021

09/2021 Dreftingssaker, skriv og meldingar

10/2021 Arsmelding og drsrekneskap Aurland kommune 2020
11/2021 Budsjett til forvaltningsrevisjon

12/2021 Arsmelding og drsrekneskap Aurland Hamnevesen KF

Q0000

Sak 08/2021 Godkjenning av meteprotokoll 23.02.2021

Sakshandsamar Matedato Saknr
Andrea Fardal Opseth 27.04.2021 08/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Maeteprotokoll fra mete 23.02.2021 vert godkjent.

VEDLEGG

Nr. Dok. Dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 23.02.2021 | Sekretariatet for Maeteprotokoll frd mete 23.02.2021
kontrollutvalet

27.04.2021 KONTROLLUTVALET

SAK-08/2021 VEDTAK

Meteprotokoll fra mete 23.02.2021 vert godkjent.

Samrgystes.




Moatebok kontrollutvalet i Aurland Kommune

Sak 9/2021 Dreftingssaker, skriv og meldingar

Sakshandsamar
Andrea Opseth

Magtedato Saknr
27.04.2021 9/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Kontrollutvalet tek orienteringar, skriv og meldingar til vitande.

SAK/VEDLEGG

Vedlegg | Dok. Dato Avsendar Tittel

nr.

1 15.03.2021 Kjell Nordgulen Journalfering av post og
dokumentbehandling etter
forvaltningsloven

2 15.03.2021 Kommunal- og Veileder til kontrollutvalg- og

modemiseringsdepartement | revisjonsforskriften

3 20.04.2021 Anonym Anonymt brev til kontrollutvalet
(sladda versjon, adressa er fjerna)

27.04.2021 KONTROLLUTVALET

Orienteringar:

Droftingssaker:
Basert pa notat fra Kjell Nordgulen drefta kontrollutvalet om ein ynskjer ei formell

orientering frd kommunen knytt til skisserte moment i neste meote. Kjell Nordgulen la fram
forslag til vedtak som vart drofta i metet.

Matet vart lukka under handsaming av vedlegg 3.

SAK-09/2021 VEDTAK:

Kontrollutvalet ber om at rdidmannen i neste mete gjer greie for kommunen sine rutiner for
foring av postjournal og dokumenthandsaming, og spesielt korleis sakene knytt til Bergset og
Haustaker har vorte journalfert og svara pa i samsvar med kommunen sitt
internkontrollsystem.

Kontrollutvalet ber om & fé folgjande oversendt for metet:
¢ rutinane og prosedyrane for fering av postjournal og dokumenthandsaming
e ei vurdering av om rutinar og prosedyrar er folgt pa ordforar sitt svar til Bergset og pa
brevet fra Haustéker som kommunen ikkje har svara pa
e ruitine og praksis for arkivering av epostar og andre meldingar.




Kontrollutvalet har motteke ei anonym melding. Meldinga vert sendt vidare til raidmannen til
handsaming. Kontrollutvalet ber om tilbakemelding fr& ridmannen pé endeleg handsaming av
meldinga.

Kontrollutvalet fastset eit prinsipp om & ikkje handsame anonyme varsel. Varslar kan bli
unnteke offentlegheiten i handsaminga, men kontrollutvalet ma kjenne identiteten til
vedkommande for & handsame anonyme varsel.

@vrige skriv og meldingar vart teke til vitande.

Samroystes.

Motebok kontrollutvalet i Aurland Kommune

Sak 10/2021 Arsrekneskap og drsmelding Aurland kommune 2020

Sakshandsamar Mastedato Saknr
Andrea Opseth 27.04.2021 10/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Kontrollutvalet vedtek uttale til rsrekneskapen 2020 for Aurland kommune slik den ligg fere.
Uttalen blir sendt til kommunestyret, med kopi til formannsskapet.

VEDLEGG:

Nr. Dok. Dato | Avsendar/Mottakar Tittel

1 27.04.2021 | Kontrollutvalet Uttale fra kontrollutvalet til rekneskap,
arsmelding og revisjonsmelding (utkast).

2 April 2021 | Aurland kommune Arsrekneskap og drsmelding 2020

3 27.04.2021 | KPMG Revisjonsmelding

27.04.2021 KONTROLLUTVALET
Rédmann orienterte om rekneskapen.

Kontrollutvalsleiar retta sparsmaél til ridmann om overskriding pa radmannsfunksjonen,
inntekter knytt til ressurskrevjande brukarar, ikkje avslutta byggesaker og
bemanningssitasjonen. Kontrollutvalsleiar ba om at utbyte i rekneskapen vart spesifisert pa
kven utbytet kjem fra.




Revisor gav ei orientering om revisjonen av rekneskapen.

SAK-10/2021 VEDTAK:

Kontrollutvalet vedtek uttale til drsrekneskapen 2020 for Aurland kommune slik den ligg fore.
Uttalen blir sendt til kommunestyret, med kopi til formannsskapet.

Moetebok kontrollutvalet i Aurland Kommune

Sak 11/2021 Budsjett til forvaltningsrevisjon

Sakshandsamar Motedato Saknr
Andrea Opseth 27.04.2021 11/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Kontrollutvalet ber kommunestyret om fornya vurdering knytt til midlar til
forvaltningsrevisjon i revidert budsjett.

VEDLEGG

Vedlegg Dok. Dato | Avsendar Tittel

nr.

1 07.04.2021 | Frode Bekkestad Notat vedr. Budsjettmidler til KU

2 23.06.2021 | Sekretariatet Framlegg til budsjett for
kontrollutvalet 2021

3 01.08.2021 | Aurland Kommune | Budsjett kontrollutval og revisjon
2021

4 23.02.2021 | Sekretariatet Oversikt over vedteke budsjett vs.
Kontrollutvalet sitt framlegg




27.04.2021 KONTROLLUTVALET

Kontrollutvalet diskuterte saka. Sekretariatet orienterte om forbruk av ressursar i
kontrollarbeidet i kommunen for 2020 og hittil i 2021, samt sekretariatet sin ressursbruk fra
2017 og fram til 2021.

SAK-11/2021 VEDTAK:

Kontrollutvalet ber om ein status pa sekretariatet sin ressursbruk hittil i ar til neste mote.
Med bakgrunn i at kontrollutvalet si innstillinga til budsjett ikkje fulgte med saka til
kommunestyret, ber kontrollutvalet kommunestyret om fornya vurdering knytt til midlar til

forvaltningsrevisjon i revidert budsjett.

Samreystes.

Motebok kontrollutval i Aurland Kommune

Sak 12/2021 Arsrekneskap og drsmelding Aurland Hamnevesen KF 2020

Sakshandsamar Mogtedato Saknr
Andrea Opseth 27.04.2021 12/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Kontrollutvalet vedtek uttale til arsrekneskapen 2020 for Aurland Hamnevesen KF slik den
ligg fore. Uttalen vert oversendt til kommunestyret med kopi til formannsskapet.

VEDLEGG:
Nr. Dok. Dato | Avsendar/Mottakar Tittel
1 27.04.2021 | Kontrollutvalet Frasegn fra kontrollutvalet (utkast).
2 April 2021 | Aurland Hamnevesen Arsmelding 2020
KF
3 April 2021 | Aurland Hamnevesen Arsrekneskap 2020
KF
4 15.04.2021 | KPMG Revisjonsmelding




27.04.2021 KONTROLLUTVALET
Revisor svara pa spersmél fra kontrollutvalsleiar knytt til honorar databistand.
SAK-12/2021 VEDTAK:

Kontrollutvalet vedtek uttale til arsrekneskapen 2020 for Aurland Hamnevesen KF slik den
ligg fare. Uttalen vert oversendt til kommunestyret med kopi til formannsskapet.



Kontrollutvalet i Aurland kommune

Sak 14/2021 Dreftingssaker, skriv og meldingar

Sakshandsamar
Andrea Opseth

Moetedato Saknr
08.06.2021 14/2021

KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET SI INNSTILLING:

Kontrollutvalet tek orienteringar, skriv og meldingar til vitande.

SAK/VEDLEGG

Vedlegg | Dok. Dato Avsendar Tittel

nr.

la 28.05.2021 Aurland kommune Arkivrutinar og
dokumenthandsaming

1b 28.05.2021 Aurland kommune Reglar for sakshandsaming i Aurland
kommune

2a 28.04.2021 NCOM Klage - val av leverander

04.05.2021 Tilleggsnotat — brot pa reglane om

karensperioden

2b 10.05.2021 Aurland Hamnevesen Reinhald Gudvangen — svar pa klage
av leverander

07.05.2021 Aurland Kommune Vurdering av habilitet

3a 31.05.2021 Sekretariatet Samanstilling av kontrollutvalet sitt
budsjett, vedteke budsjett og
reknskapsfort belep

3b 22.03.2021 Sekretariatet Oversikt over faktura relatert til
gransking

3c 03.05.2021 Kontrollutvalsleiar E-post i fra kontrollutvalsleiar til
sekretariatet

3d 15.04.2021 Aurland kommune Budsjett til kontrollutval — ny
vurdering

3e 11.05.2021 KPMG Forvaltningsrevisjon Aurland
kommune

4a 28.05.2021 Aurland kommune Konsolidert reknskap 2020

4b KMPG Revisormelding, konsolidert
reknskap (ettersendast)

5 25.05.2021 Monica H. Skjerdal Ikkje offentleg, offl. §13

6 30.05.2021 Lars Arne Stundal Svar pa avvisning om kravet om
refusjon av meirutgifter for
utarbeiding av dispensjonsseknad

7 Mai 2021 Aurland kommune Tertialrapport 1. tertial 2020
(ettersendast)




Orienteringar:

Réadmannen orienterar om:
e Arkivrutinar og dokumenthandsaming, ref. kontrollutvalet sitt vedtak 09/2021.
¢ Endeleg handsaming av anonym melding behandla i metet 27.04, ref. kontrollutvalet
sitt vedtak 09/2021
e Tertialrapport 1. tertial 2020

Dreftingsaker:
e Handsaming av saker i formannskapet, som er unntatt offentlegheita.
Kontrollutvalsleiar har lgfta spersmal kring formannskapet sin grad av lukka meter, og
informasjon unntatt offentlegheita.

Forslag til vedtak, vedlegg 2a og 2b:

Kontrollutvalet har i kopi motteke sak pé klage pa val av leverander, knytt til
reinhaldstenester i Gudvangen. Det er i tillegg royst spersmaél kring habiliteten til hamnesjef,
og brot om reglane om karensperioden. Kontrollutvalet merkar seg at habilitetsspersmaélet er
handsama av Aurland hamnestyre, og at klagen er svara ut. Kontrollutvalet har ingen
merknadar til saka, og vil papeike at saka kan sjdast som ei enkeltsak som er lite naturleg skal
handsamast av kontrollutvalet.

Saksutgreiing vedlegg 3, kontrollutvalet og sekretariatet sin ressursbruk:
Vedlegg 4a syner kontrollutvalet sitt framlegg til budsjett, vedteke budsjett for 2020 og
rekneskapsfort belep 1 2020.

Sekretariatet har totalt sett fakturert for 179 691,- innanfor den ordinare avtalen 1 2020. Det er
kun faktura knytt til arbeid med utlysing av anbod pa revisjon som ikkje er budsjettert. Dette
er fakturering av tilleggsarbeid i samsvar med vilkéra i avtalen om sekretariatsfunksjonen.
Vedlegg 4a syner vidare at ein er godt innafor budsjettrammene som er avsett til kontrollutval,
og midlar til revisjon. Konklusjonen er derfor at kontrollutvalet er innanfor sine budsjetterte
midlar for 2020.

Hittil i &r (2021) er det reknskapsfort kroner 232 468,- pa sekretariatsfunksjonen. Av desse er
186 477,- arbeid som ikkje er budsjettert, knytt til dei omtala granskingssakene. Her vart det
gjort vedtak i kommunestyret 10. desember 2020 om at sekretariatet skulle gjere greie for
behovet for gransking. Desse er fakturert som tilleggsarbeid i samsvar med vilkéra i avtalen
om sekretariatsfunksjonen (vedlegg 3b). Totalt sett gjekk det 15 timar til granskingsarbeidet 1
2020, og 126 timar i 2021. Dersom ein trekk dette fré, og ser pé det ordinzre
sekretariatsarbeidet er det hittil rekneskapsfort 45.991,- av 185.000,- som er budsjettert i
2021.

Hittil 1 2021 er det rekneskapsfoert 41.461 kroner pa revisjon, mot budsjetterte 200.000,-.
Belopet pa 41 461,- er sluttfakturaen pa eigarskapskontrollen av Aurland Eige og Aurland
Ressursutvikling. For kontrollutvalet er det rekneskapsfort 18 250,- mot budsjetterte 91 000,-

Konklusjonen er derfor at kontrollutvalet pt. er innanfor sine budsjetterte midlar for 2021.

H



Kommentarar til timebruk til sekretariatet, som omtala i kommunestyresak 023/21 og
etterspurt av kontrollutvalsleiar:

I den ordinaere avtalen om sekretariatstenester er det lagt til grunn omlag 138 timar pr. ar pr.
kommune.

Oversikta under syner timar knytt til ordinaert kontrollutval 2017-2020 i Aurland kommune
(eks. 141 timar til utgreiing av gransking):

Sum timar 2017 127
Sum timar 2018 118
Sum timar 2019 131
Sum timar 2020 265
Sum timar 2021 102 (pr. 30. mai)

Oversikta syner ei auka i timebruk i overgangen frd 2019 til 2020. Det er viktig & presisere at
det auka timeforbruket ikkje vert reflektert i kostnadane, ettersom PwC og Aurland Kommune
med dagens rammer har inngétt fast avtale om tenestene. Ift. med opsjon og forlenging fra 01.
juni kan det komme endringar pa dette.

Det er ikkje mogleg a gjere greie for i detalj kva som skuldast det auka timeforbruket. Under
er det trekt ut nokre moment som kan forklare meirforbruk fré sekretariatet si side sidan 2020:
e Enkeltsaker som vert sendt til kontrollutvalet
e Bestillingar frd kontrollutvalsleiar til sekretariatet
e Dei to momenta over medferer auka sakskompleksitet, auka tid for utarbeiding av
saksdokumentasjon og auka metetid pr. mote.
e Enkeltvis oppfelging/telefonoppfolging

Basert pa at det kan komme endringar i dagens avtale om sekretartenester, kan det derfor
framover vaere viktig a:

e Sette klare rammer for kva saker ein behandlar i kontrollutvalet

e Vurdere kva saker ein ber sekretariatet om a utrede

Forslag til vedtak, vedlegg 4a:

Kontrollutvalet handsama i metet 27. april 2021 arsmelding og &rsreknskap til Aurland
kommune, samt arsmelding og arsreknskap til Aurland Hamnevesen. Basert pa denne
handsaminga, tar kontrollutvalet det konsoliderte reknskapet til vitande.

Forslag til vedtak, vedlegg 5:
Sekreteriatet foreslar a vise til dette som enkeltsak, og at saka vert sendt vidare til rette
vedkommande i kommunen.

Forslag til vedtak, vedlegg 6:
Kontrollutvalet ber om orienetering fréd rddmann knytt til saka i neste mote.

2
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Aurland kommune

Radmannen
Til:
Beathe Ekhall Stentvedt
Steinar Sggaard
Arkivsaknr.: Arkiv Sakshandsamar Dato
2019000085-6 K1-064 Margunn Tolleshaug, 971 36 237 28.05.2021

Arkivrutinar og dokumenthandsaming
Viser til spgrsmal fra kontrollutvalet om arkivrutinar og dokumenthandsaming.
Rutine og prosedyre for fgring av postjournal og dokumenthandsaming

Postjournal
Nar dokument er journalfgrt, vert dei tilgjengeleg pa postlista/innsyn.

Eigenproduserte dokument type U (utgdande brev), N (notat), X (notat) vert tilgjengeleg/publisert
pa innsyn i fulltekst.

I normalsituasjon gar det 2 — 3 dggn fra journalfgring til postlista er tilgjengeleg pa nettet.

Dokumethandtering
Viser til vedlgate reglar for sakshandsaming i Aurland kommune.

Rutine og praksis for arkivering av e-postar og andre meldingar:

E-post til offisielt epostmottak:
Arkivet registrerer arkivverdig e-post i kommunen sitt sak-/arkivsystem pa aktuell sakshandsamar og
journalfgrer.

E-post som vert vurdert som ikkje arkivverdig dokument, vert vidaresendt til aktuell mottakar og
sletta.

E-post sendt direkte til sakshandsamar:
Sakshandsamar tek arkivverdig e-post inn i kommunen sitt sak-/arkivsystem. E-posten vert deretter
journalfert av arkivet.

Andre meldingar direkte til sakshandsamar
Sakshandsamar opprettar notat pa arkivverdige meldingar mottatt pa SMS osv/munnleg. Oppretta
journalpost vert journalfgrt av arkivet.

Postadresse: Telefon: 57632900 Bankgiro: 3745.07.00046 E post: post@aurland kommune.no
5745 AURLAND Telefaks: 57632901 Konto skatt:: 7855 05 14213 Heimeside: www.aurland kommune.no



Arkivplan — Aurland kommune

Viser til arkivplanen til Aurland kommune for utfyllande informsjon:
https://aurland.arkivplan.no/content/view/full/269416

Den gjev bindande retningsliner for all handsaming av informasjon og dokumentasjon i Aurland
kommune. | arkivplanen er ansvar og rutinar oppdelt for leiar, sakshandsamar og arkivpersonale.

Arkivlova med forskrifter ligg til grunn for retningslinene.

Arkivplanen til kommunen vart administrativt vedteke 28.09.2016. Det er mal om 3 starte arbeidet
med oppdatert versjon i Ippet 2021.

Margunn Tolleshaug
Arkivleiar

Vedlegg:
28.05.2021  Reglar for sakshandsaming i Aurland kommune

side2 av 2
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Reglar for sakshandsaming i Aurland
kommune

Fastsett av rédmannen 17.03.2021

Formdlet med desse reglane er 6 sikre hgg kvalitet, tilstrekkeleg medverknad og god flyt i sakene.
Faresegnene ma praktiserast med fornuft og tilpassast dei enkelte sakene sitt innhald og omfang.

Innhald

Kapittel I: Omfang 0g 8enerelle regIar ..o v ittt e s sree e eeesensresse s rbare e s areesbannaesnns 2
§ 1-1 Reglane Sitt VEIKEOMIAAE .......ccvveerereereerreertreerreeneesieestessvesaestessssssesnesnsensessssssssnsessaessessensssesnaes 2
§ 1-2 OPPhAVEL LIl €6 SAK...eeecvieriricieiiieicterrrreeccrrreessireeeestneesesees s sseressateasstensssseesasesssssesssssaneessnsessssaneren 2
§ 1-3 FUllfart sakshandSaming..........cooieeiiieioieicrcreec et esve s s vt e e seeeeeane s e saae s e s baeesrsaeassensesens 2
§ 1-4 GOAt OB tYEIEZ SPIAK ...veeeeiiiieceeeccee et ccree e e e eeee st e e st e e e e st e e e saee s be e e serbane e nnaeenenaees 2
§ 1-5 Avklaringar med POLItISK NIVA ....cuee et essee e e e ee e e abae s ernne s s eanae s 2
§ 1-6 Tid til POlitisk arbeid MuMi...ci ittt e eb e e e s bre s eebae s ssbbassennsaaeas 3

Kapittel II: Saksutgreiing 08 tilrading..........ccciviiiiiiniiiiiniiieeee et e st e e saesbe s taeae s eeensesensseen 3
§ 2-1 GENEIEH . ..eeeiceeeei ittt re s ee e srr e e st s s e e et e e e s ts s e bt s be st e e b s et e an e sr et e R r et e e s bevabeeeaeearanaes 3
§ 2-2 UIIKE SAKSTYPAN .. .eeeiiiiitiicreercceeecete st ee s re s e e s saree s sessenst e s s st sas e s se et e e ssnsnesesssnbansassnsnasanassenrennnens 3
§ 2-3 INNhAlAEL T €1 SAK.....eiivieriireiereeireersreessres e ee e st s s et s e s sste st s be s nesrraessnessnesesesesnnesnnaesannrnns 4
§ 2-4 BruK @V VEAIEEE ...ttt cree et e e s e e ee e see e s ssaeseaneesbae e ste e st e e s snseanasaeesarsaasersnserersresons 5
§2-5 Ettersending 08 NYE OPPIYSNINGAT.......ccccviiiiiineeeriireeeiieeresreesessresseessesisreerssesessssssssssesssssssssnsasans 5
§ 2-6 Spesielt oM diSPENSASJONSSAKEN .........ccvveriiiieieiiieiiticte et se e s e e e ssesser e sseasesnnesssessnenenes 5

Kapittel lll: Mgtebehandling og kontakt med folkevalde...........cccceercenineiinnniniireeeeree e 6
§ 3-1 KVEN M@BLEr i ULVAIA c..eeiieeieecieceeeecctesirecits et st s et st e et sabesbe s tenessesscessraanssnssssesannannns 6
§ 3-2 Kontakt med POIItIKArar .......ccceceiieiiiiier st sse st e s esre s sre s san et eestesssaasseensnassnssenseessseennns 6
§ 3-3 MOTEAOKUMENTA «...ooririeeiceteceetrec s este st st s sst et e st st e b s st e s e e s s st asseesssasssssesssnessrennn 6
§ 3-4 MeldiNg OM VEALAK.......ccvevrivrrieiiririeniieerrerrieereesereessreraesstaraesesssttesessnassssnnneseserranessssesnnnnesessrsrreeses 6
§ 3-5 VedtaksOPPTBIBING.....cectieeeeeeeertecee et rree et e e e e e s e et s it e s sae s s bt e s e e e be e e na e neeebenane 7

Kapittel IV: Spesielt om administrative vedtak MM ..ot e eree e 7
§ 4-1 Vedtaksmynde og ekspedering av vedtak.........ccoccceereiniieeiiinsiiiieiinenrenesese e 7
§ 4-2 Klage 0g KIagebehandling..........coveeirveeeeiminiicrreenieeeennneerrece s sstoseressneeessensssreesssaesssseessssssnennns 7

Kapittel V: ENdringar 08 IVEIKSETING . ...cccverrerrveerreeirrienrneeite et setesteenteecsnre e ernassnessansnsaassaassssesssnesssenens 7
§ 50 ENATINGA ....uiiieeiieirreeiiiieiersireesrressreesessseesessneessssraasasteeessssesssnseesassessnesssesssassesssessrssessnsseesssssnesnnns 7
§ 52 IVEITKSEIEING e oo iiee ettt ettt ersee e e sttt e e e sttee e st e e setae s s e seesseeseneesseessbeessseaasabassssanesssneseessanennns 7
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Kapittel I: Omfang og generelle reglar

§ 1-1 Reglane sitt verkeomrade

Desse reglane gjeld hovudsakleg sakshandsaming for politiske organ i Aurland kommune, men skal
ogsa brukast i saker der vedtak blir gjort administrativt. Reglane er ei utdjuping av radmannen si
utgreiingsplikt mm. etter § 13-1 i kommunelova.

Reglane i kap. Ill kjem i tillegg til reglementet for politiske organ i Aurland.

§ 1-2 Opphavet til ei sak

Behov for & lage ei sak kan kome fra sentrale myndigheiter, lokale vedtak, administrative vurderingar
eller initiativ fra innbyggjarar. Det er i regelen tenesteleiar/sakshandsamar som fangar opp saker innan
sitt omrade. Det er naudsynt a prioritere kva saker som skal fgrebuast til politisk handsaming til det
einskilde mgtet.

§ 1-3 Fullfgrt sakshandsaming

Alle saker som blir lagd fram for folkevalde organ skal skrivast etter prinsippet om fullfgrt
saksbehandling. Det betyr at saker som skal handsamast av fleire politiske organ skal ha same
saksframstilling og tilrading fra radmannen.

Radmannen overprgver ikkje politiske vedtak. | saker som skal behandlast av fleire organ vil dette seie
at radmannen som hovudregel ikkje gjev nye opplysningar eller merknader i saka etter at utvalet
og/eller formannskapet har gjort vedtak i ei sak som skal til kommunestyret sjglv om rddmannen er
usamd i vedtak som er gjort. Radmannen skal likevel opplyse avgjerdsorganet om eventuelle ulovlege
vedtak. Om radmannen blir merksam pa faktiske eller rettslege forhold som har sentral betydning for
iverksettinga av eit vedtak, skal det folkevalde organet gjerast merksam pa dette pa ein eigna mate.

§ 1-4 Godt og tydeleg sprak

Aurland kommune er ein nynorskkommune, og all sakshandsaming skal skrivast pa nynorsk.
Sakshandsamar skal vektlegge godt sprak og unnga upresise formuleringar og uttrykk. Ikkje bruk «ein»
eller «vi/me» som personleg pronomen. Faguttrykk og forkortingar skal forklarast. Legg vekt pa 3
skrive kort. Alle saker skal vere fagleg, sakleg og utgreiande, ikkje politiserande. Det skal lesast
korrektur av alle saker som skal til politisk handsaming.

Hovudformaélet med all saksutgreiing er 3 presentere ei problemstilling pa ein slik mate at dei som skal
ta stilling til saka og alle andre forstar kva saka gjeld. Sakshandsamar ma hugse pa at saka ogsa skal
forstaast i ettertid av andre enn dei som var med pa a handsame saka.

§ 1-5 Avklaringar med politisk niva
Alle folkevalde skal sikrast lik tilgang til informasjon/vedtaksgrunnlag knytt til saker som skal leggast
fram til politisk handsaming.

For 4 sikre at utgreiingskapasiteten blir brukt effektivt og i trad med politiske prioriteringar er det viktig
at ferespurnadar fra politikarar vert gjort gjennom folkevalde organ. Utgreiingsoppgaver kan berre
paleggast administrasjonen gjennom politiske vedtak (ikkje giennom signal).

Dersom det grunna manglande kapasitet er naudsynt a prioritere mellom oppgaver eller oppdrag til
administrasjonen skal dette takast opp og avklarast med den politiske leiinga.



Administrasjonen skal etter fgrespurnad fra politikarar, til liks med fgrespurnadar fra innbyggjarar,
hente inn og formidle faktainformasjon nar dette er lett tilgjengeleg og ikkje krev for mykje tid.

Nar ein folkevald ynskjer a ta opp ei sak og starte eit saksarbeid:

- Det skal fgreligge ei avgjerd fra eit folkevald organ som gir grunnlag for oppstart

- Mgteleiar kan be om ei sak. Mgteleiar skal da ta kontakt med radmannen (ikkje sakshandsamar)

§ 1-6 Tid til politisk arbeid m.m.

Dei folkevalde i Aurland er — med unnatak av ordfgraren — «fritidspolitikarar» som i hovudsak driv
politikk pa fritida. Det betyr at saker til mgte skal gjerast klare i god tid. Saklistene til mgta skal seinast
vere klare to arbeidsdagar fgr utsending av innkallinga. Innkallinga vert som hovudregel sendt ut til dei
folkevalde sju dagar fgr mgtet, og ikkje seinare enn seks dagar fer mgtet. Tidleg utsending av saker er
ogsa viktig av omsyn til pressa og folk flest for at sakene skal kunne omtalast og diskuterast fgr vedtak
blir fatta. Eventuelle ettersendingar av saker skal berre skje nar saerlege omsyn talar for det og vere
avklara med radmannen og meteleiar pa fgrehand. Saker som ikkje er med i innkallinga til mgtet, kan
ikkje takast opp til realitetsavgjerd viss mgteleiaren eller 1/3 av forsamlinga sett seg imot det (jf.
kommunelova § 11-3, 5. avsnitt).

Kapittel II: Saksutgreiing og tilrading

§ 2-1 Generelt

All sakshandsaming skal vere skriftleg og gjerast i det sak-/arkivsystemet som til ei kvar tid er godkjend
av rddmannen. Malane som er laga til skal brukast. Kommunen sitt sakshandsamarprogram for
folkevalde organ er Acos WebSak.

Vanlegvis skal ei sak til kommunestyret vere handsama av minst eit underordna organ fgrst (tovegs
handsaming). Dette gjeld oftast formannskapet eller fagutval der dei er gitt sjglvstendig innstillingrett
jf. delegeringsreglementet. Fagutvala og lovpalagde rad bgr i tillegg nyttast aktivt til a gje uttalar innan
sine ansvarsomrade i saker der dei ikkje er tillagd sjglvstendig innstillingsmynde.

Eit underordna organ kan ikkje overstyre vedtak og prioriteringar gjort av eit overordna organ. Saka
ma da attende til same niva.

§ 2-2 Ulike sakstypar

Administrative saker vert vedtekne administrativt jf. gjeldande reglar for delegering og evt. rapportert
til aktuelt politisk organ.

Standardisere titlar pa delegerte saker som ikkje skal rapporterast til politisk organ. Eining — type —
arstal — nummerserie - tittel. Sentralarkivet lager forhandsdefinerte koder pa eining og type.

Politiske organ kan drgfte det prinsipielle ved administrative vedtak og ved behov kome med
merknadar, til demes om dei meiner lokale reglar / planar eller andre styringsverktgy som vedkjem
sakshandsaming av denne typen av saker bgr reviderast politisk.



Referatsaker og orienteringar i politiske organ skal som hovudregel fgreligge skriftleg som notat eller
liknande, men kan unntaksvis leggast fram munnleg etter avtale med rddmannen. | utgangspunktet
vert denne sakstypen nytta for & halde politikarane informert om administrative prosessar og innspel
fra eksterne der det er naturleg.

Type orientering (munnleg eller skriftleg) skal kome fram av mgteboka. Skriftleg orientering skal
arkiverast og refererast til i mgteboka.

Politiske saker skal leggjast fram med innhald ref. pkt. 2-3. Med unntak av innstilling fra kontrollutvalet
og i samband med val av personar til verv.

§ 2-3 Innhaldet i ei sak

Med sak er her meint saksframlegg.

Saksframlegg fra radmannen skal vere logisk og fagleg rasjonelt.

Saksdokumentet skal ha ei presis overskrift (tittel) som gjer greie for kva saka gjeld. Sakhandsamar
vurderer og er ansvarleg for evt. gradering.

Alle saker — som ikkje er reine orienterings- eller drgftingssaker — skal innehalde desse delane:

- Kort samandrag
Eit kort samandrag om saka sitt innhald og konklusjon.
- Tilrading til vedtak
Ei sak skal innehalde tilrading fra radmann. Eit enkeltvedtak skal alltid grunngjevast jf.
forvaltningslova § 24, saerskilt viktig ved avslag.
| saker av gkonomisk karakter, skal kostnadsdekking innga som ein del av tilradinga.
| dei tilfelle tilrddinga endrar pa tidlegare vedtak, skal det takast med eit punkt om oppheving
av tidlegare vedtak, eller delar av dette vedtaket.
Unntaksvis kan rddmannen legge fram alternative tilradingar. Radmannen legg til vanleg ikkje
fram tilrdding i saker som gjeld val av enkeltpersonar.
- Vedlegg
Legg ved berre heilt naudsynte vedlegg av god kvalitet.
- Uprenta vediegg i saka
Dokument som ikkje vert lagt ved som vedlegg, men som kan vere relevant for saka.
- Aktuelle lover, forskifter, avtalar m.m.

Dette kan vera lovheimel, vedtekne mal, tidlegare relevante vedtak og budsjett / skonomiplan.

- Saksopplysningar
Her skal ein skrive inn faktaopplysningar.

-  @konomiske konsekvensar
Skal vurderast opp mot budsjett og gkonomiplan.

- Vurdering
Faglege vurderingar skal alltid g& fram av saksutgreiinga. Der det kan vere naturleg & vurdere
fleire Igysingar, skal det gjerast greie for konsekvensane ved val av alternativ. Det kan vera
juridisk, organisasjonsmessige, personalmessige, samfunnsmessige, etiske eller faglege
konsekvensar for tidlegare vedtak.



§ 2-4 Bruk av vedlegg

Bruk av vedlegg skal avgrensast s mykje som rad, men er ngdvendig i saker med geografisk tilvising og
i saker der vedlegget skal godkjennast eller takast stilling til. Vedlegget skal gjevast eit leseleg og
fornuftig namn, og skal leggast inn i saksdokumentet pa tillaga plass i ei logisk rekkjefglgje.

Alle vesentlege opplysningar i ei sak skal sta i saksutgreiinga. Viss det i utgreiinga blir vist til vedlegg,
skal dette berre vere for utfyllande opplysningar. Om dokument som vedkjem saka er tilgjengeleg
elektronisk skal desse som hovudregel leggast inn manuelt under uprenta vedlegg som hyperlenke.

§2-5 Ettersending og nye opplysningar
Hovudregel er at det skal ikkje skal ettersendast nye dokument etter at innkalling er sendt, jfr. prinsipp
om fullfgrt sakshandsaming. Evt. ettersending av nye saksopplysningar skal avklarast med radmann.

§ 2-6 Spesielt om dispensasjonssaker
Saker som gjeld dispensasjon fra planar og lovverk har strenge krav til grunngjeving. Det ma ga tydeleg
fram av saksutgreiinga korleis rdidmannen har vurdert fordeler og ulemper i saka.

Dersom utvalet gnskjer a gje dispensasjon mot radmannen si tilrdding, ma rddmannen, om ngdvendig
med hjelp fra saksbehandlar, radgje utvalet slik at vedtaket i den grad det er mogleg blir grunngjeve i
samsvar med § 19-2 i plan- og bygningslova (pbl).

Dispensasjonssgknader i LNF-omrade (Landbruk, Natur- og Friomrade) skal alltid sendast
Statsforvaltaren og fylkeskommunen, og ved behov NVE, Statens vegvesen, Fiskeridirektoratet,
Aurland hamnevesen KF og eventuelt andre regi nale mynde som kan ha relevante opplysningar om
saka/omradet. | oversendingsbrevet skal det gjerast tydeleg greie for innhaldet i ssknaden og
planstatus i omradet. | brevet bgr det ogsa gjevast ein enkel omtale av omradet dersom dette ikkje
folgjer spknaden, og det skal leggast ved gode kart som gjer det enkelt for hgyringspartane a orientere
seg. Det skal opplysast om heyringsfrist, jf. pbl. § 21-5. Oversending skal skje snarast rad etter mottak
av komplett sgknad. Hgyring kan unntaksvis slgyfast for kurante dispensasjonssaker som heilt opplagt
ikkje har noko a seie for regionale interesser.

Fgr spknaden blir behandla etter plan- og bygningslova skal sgknaden behandlast etter jordlova,
veglova, ureiningslova og vurderast av kommunen som vatn- og avlaupsmynde. Vegmynde er Statens
vegvesen for riksvegar, fylkeskommune for fylkesvegar og kommunen v/ teknisk for kommunale vegar.
| tillegg er Statens vegvesen sektorstyresmakt for alle vegar. Dette kan skje administrativt eller politisk
avhengig av sgknaden sitt omfang. Dersom behandlinga etter jordlova fgrer til avslag, er det ikkje
aktuelt & behandle dispensasjonssgknaden. Ved utsending av positivt jordlovsvedtak til sgkjar, skal det
opplysast om behandlinga som star att, og at endeleg utfall av saka ikkje er gjeve.

Leyve etter jordlova er eitt av fleire kriterium som ma vere pa plass for at det kan gjevast dispensasjon
etter pbl. § 19-2. Dispensasjonssgknaden skal alltid vurderast etter naturmangfaldsiova §§ 8-12 og
kulturminnelova § 9. Det kan ogsa vere aktuelt med vurdering etter folkehelselova og andre lover. Ei
vurdering og samtykke fra kommunen som eigedomsforvaltar, VA-mynde, ureiningsmynde og
vegmynde. Saman med eventuelle merknader fra naboar og regional mynde skal dette vurderast opp
mot kriteria i pbl. § 19-2 og leie fram til tilrdding for eller mot dispensasjon.
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Kapittel Ill: Mgtebehandling og kontakt med folkevalde

§ 3-1 Kven mgter i utvala

Etter § 13-1 i kommunelova har radmannen, anten sjglv eller ved andre, mgte- og talerett i alle
politiske organ unnateke kontrollutvalet. Radmannen avgjer kven som mgter for administrasjonen i
mgter i politiske organ.

Nar eit saksframlegg er levert til politisk handsaming skal det vere tilstrekkeleg utgreidd. Nar ein
administrativ leiar tar ordet i eit folkevald organ, skjer dette etter at leiaren av organet spgr om
vedkomande kan svare pa spgrsmal som er reist eller om han eller ho har tilleggsinformasjon til det
som ligg av saksframlegg. Administrasjonen skal difor i minst mogleg grad vere med i drgftinga av saka
utover 8 kome med naudsynte faktaopplysingar og svare pa spgrsmal fra politikarane.

Politisk sekretariat har sekretaerfunksjonen i kommunestyret, formannskapet og fagutvala, medan
rddmannen utpeikar kven frd administrasjonen som har sekretzerfunksjonen i dei lovpélagde rada i
samsvar med § 3 i forskrift om medvirkningsordninger.

§ 3-2 Kontakt med politikarar

Alle sakshandsamarar i kommunen skal svare pa spgrsmal fra politikarar i sine saker. Har svaret
betydning for saka skal alle medlemmar i det politiske organet fa same svaret, og radmann skal
orienterast. Sakshandsamar megter i utvala nar radmannen ber om det.

Sparsmal ved saker til politisk handsaming:

- Sakshandsamar kan spgrjast om avklaringar ved forstaing av saka sitt innhald, men ikkje sitt
personlege syn i saka

- Spersmal om meir informasjon i ei sak skal rettast til politisk sekretariat

- Ny informasjon som er szers viktig for saka skal avklarast med radmannen fgr utsending til
representantane og leiar i organa. Slik informasjon skal journalfgrast i aktuell arkivsak.

§ 3-3 Mgtedokumenta
Utforming av dei ulike mgtedokumenta gar fram av arkivrutinar for mgte- og utvalshandsaming i
kommunens arkivplan:

- Mgteinnkalling med sakliste
- Megtebok

Nzermare reglar for fgring av innkalling og mgtebok gar fram av reglementet for politiske organ i
Aurland.

§ 3-4 Melding om vedtak
Nar mgteboka er protokollert, sender politisk sekretaer ut melding til sakshandsamar og rddmannen
om at saka er ferdig handsama og at vedtak er pafgrt saka.

Sakshandsamaren sender sa ut melding om vedtak til den det gjeld, med kopi til partane.
Vedtaksbrevet vert produsert i kommunen sitt sak-/ arkivsystem. | saker det er klagerett p3, skal dette
opplysast om i meldinga om vedtaket. Opplysninga skal fortelje kven som er klageorgan, kva som er
klagefrist og kven klagen skal sendast til.
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§ 3-5 Vedtaksoppfalging

| politiske saker nyttar vi vedtakskoder. Vedtakskodene speglar tidslinja/status for dei politiske vedtaka.

Politiske saker til handsaming vert etter mgtet pafgrt vedtakskode 10 — vedtak pafgrt. Politisk sekretaer
pafgrer denne vedtakskoden pa saka nar mgteboka er ferdig.

Sakshandsamar far saka opp i kurven vedtak pafgrt. Sakshandsamar legger deretter fortlgpande inn
aktuell vedtakskode og merknad etter status for vedtaket:

20 — vedtak ekspedert, 30 - vedtak under arbeid , 40 - vedtak utfgrt. Sakshandsamar har eigen kurv for
kvar vedtakskode.

Radmannen hentar ut rapport sortert pa vedtakskode. Status for vedtak er del av tertialrapporteringa.

Referatsaker, delegerte saker og protokolltilfgrsel vert fglgt opp via mgtebok. Mgtebok vert sendt til
radmann og sakshandsamarane.

Kapittel IV: Spesielt om administrative vedtak mm.

§ 4-1 Vedtaksmynde og ekspedering av vedtak

Gjennom delegasjonsreglementet har radmannen fullmakt til 3 gjere vedtak i ein del saker av kurant
karakter og av ikkje prinsipiell art, og etter sarlov. Gjennom vidaredelegering er avgjerdsmynda
overfart til andre leiarar. Delegerte vedtak skal saksutgreiast pa same mate som vedtak som skal
godkjennast politisk. Eigen mal for saksframlegg skal nyttast, «Administrative vedtak».

Den enkelte som gjer vedtaket skal sjglv sende ut meldinga om vedtak til den det gjeld.

Administrative vedtak som skal rapporterast til politisk organ vert lagt fram pa fgrste mgte. Kva som
skal rapporterast gar fram av delegeringsreglementet og interne rutinar. Administrative vedtak som
skal rapporterast vert gjeve eige saksnummer. Det vert generert ei samlesak, "Delegasjonssaker", og
aktuelle administrative vedtak vert lagt ved. Nar det gjeld retten til & gjera om eit vedtak vert det synt
til forvaltningslova § 35.

§ 4-2 Klage og klagebehandling
Enkeltvedtak kan péklagast til Statsforvaltaren eller til kommunalt klageorgan. Det er aktuell
saksbehandlar sitt ansvar & informere den det gjeld om klageretten og gje ngdvendig rettleiing.

Klagesaker som gjeld enkelpersonar sine rettar etter opplaeringslovverket, med unnatak av saker som
gield skuleskyss, og lovverket for helse-, omsorg og sosialsaker skal ikkje politisk behandlast. Slike
klagesaker skal sendast Statsforvaltaren til avgjer viss ikkje den som har fatta vedtaket gjer dette om
slik at grunnlaget for klagen fell vekk.

I saker til kommunalt klageorgan, skal det om det er praktisk mogleg brukast ein ny saksbehandlar i
ferebuinga av klagesaka, jf. kommunelova § 13-3, 2. avsnitt.

Kapittel V: Endringar og iverksetting

§ 5-1 Endringar
Desse reglane er fastsette av réidmannen, og eventuelle endringar blir gjort av radmannen sjglv.

§ 5-2 Iverksetting
Reglane gjeld fra 17.03.2021
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5 /311, 021\ \ Ve‘d'e’%a 2 Ck E-post for PwC - 21/3487 Tilleggsnotat til klage pa val av leverander

-rL Andrea Fardal Opseth (NO) <andrea.opseth@pwc.com>
pwe
21/3487 Tilleggsnotat til klage pa val av leverandor
1 e-post
Margunn Tolleshaug <Margunn.Tolleshaug@aurland.kommune.no> 6. mai 2021 kl. 09:20

Til: "andrea.opseth@pwc.com” <andrea.opseth@pwc.com>
Kopi: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>

Hei

Att. Kontrollutvalet i Aurland.

Kontrollutvalet er kopimottakar av vedlagt dokument, og arkivet sender jf. rutine.

Med helsing

Margunn Tolleshaug
Arkivieiar
+47 97136 237

U ,

2 vedlegg

» Tilleggsnotat til klage pa val av leverandor -folgjebrev(514047).pdf
" 606K

a) Tilleggsnotat til klage pa val av leverandor(514048).pdf
= 156K
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Fra: NCOM SOGN <post@ncomsogn.no>

Sendt: tirsdag 4. mai 2021 09:31

Til: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>
Kopi: frode.bekkestad@redaoilfield.com

Emne: Tilleggsnotat

Viser til vedlegg med tilleggsnotat.
Kopi til Kontrollutvalet i Aurland kommune.

Mvh
@yvind Nondal
NCOM

Telefon: 915 11 616
www.ncomsogn.no

Vi er Miljafyrtérn-sertifisert!
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I'ICOITI

OFFENTLEG GODKJENT  pgijigfurtéirn®
REING.JERINGSFIRMA
Aurland Hamnevesen KF

v/ Tor Mikkel Tokvam
28.04.2021

Dykkar referanse 2021000448.

Klage — val av leverandgr

Aurland Hamnevesen skriv i tildelingsbrev dagsett 26. april at dei har tildelt Reint oppdraget
for reinhald i Gudvangen. Ut fra kriteria i anbodsgrunnlaget er vekta 80 % pris og 20 %
kvalitet.

NCOM leverte beste pristilbod pa 36 500,- kroner i snitt per manad. Nest best var det lokale
Aurland-fgretaket Reint med 37 300,- kr. Forskjellen mellom tilboda var 800,- kroner. Det er
uvisst korleis Reint har greidd komme sa naer vart tilbod i pris, da tilbodet fra den tredje
leverandgren var over 60 000,- kroner.

Hamnevesenet har i tildelingsbrev grunngjeve valet av Reint som leverandegr i
kvalitetskriteriet med «fordelane i hgve Igysingsframlegget, kontrollfunksjon og
kompetanse».

Ein «fordel» etter allmenn oppfatning betyr fortrinn, og hamnevesenet meiner at Reint har
fortrinn nar det gjeld lgysing, kontroll og kompetanse, og har trekt NCOM 20 % pa dette.

Vi meiner at hamnevesenet si vurdering er usakeleg og ikkje i trad med eigne kriterier eller
normer for bransjen. Dette er grunngjeve nedanfor:

Lgysingsframlegg
Eit «lpysingsframlegg» ma ta i dette tilfellet ta utgangspunkt i framlegg til reinhaldsplan og

arbeidsplan, og sanitaerservice. Ein slik plan skal angi omfang, innhald og kvalitetskrav slik
definert i kriteria i anbodsdokumenta. Reinhaldsplan skal beskrive korleis regelmessig
reinhald vert utfgrt, kvalitetsniva, areal og frekvens. | tillegg skal det beskrivast
reingjeringsmiddel og metodar, og planen skal innehalde element som type utstyr om det
vert nytta maskin eller manuelle metodar. Ein slik plan skal brytast ned til detaljniva slik at
reinhaldar i detalj veit kva som ma gjerast fra dag til dag, og med kva reingjeringsmiddel.

NCOM si lpysing er definert pa side 22 flg. i tilbodsdokumentet. Planane er detaljerte til
manadsniva etter oppdragsgjevar sine frekvensar, og inneheld alt som er pakravd. Vidare
folgjer side 31 og 38 som definerer reingjeringsmiddel og metodar, og side 32 for
handsaming av avfall i trad med kravspesifikasjon. Side 35 definerer sanitaerservice i trad
med oppdragsgjevar sine krav. | tilbod er det ogsa skreve at lageret pa Gudvangen ferjekai vil
ha artiklar for minst ein manads forbruk.
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NCOM har ogsa tilbydd saniteerartiklar fra TORK som er marknadens beste og mest
innovative produkt for hggtrafikkerte omrader, og far desse produkta levert av ein paliteleg
leverandgr.

Konklusjon: Vi har ikkje sett Reint sin reinhaldsplan og arbeidsplan eller plan for
sanitaerartiklar, men meiner at NCOM ma vektast tyngt pa Igysingsframlegg sidan lgysinga er
i trdd med og oppfyller heile kravspesifikasjonen til punkt og prikke. Som minimum ma
leverandgrane vektast likt 50/50 pa dette punktet om Reint har levert like gode planar som
NCOM. Om planane har papir eller elektronisk format har ingen relevans pga.
teknologingytralitet.

Kontrollfunksjon
Ein kontrollfunksjon gjeld visuelle og objektive malingar av kvalitet pa reinhald, eigenkontroll
av reinhaldar, sjekklister og system for avvik.

Det vert gjort merksam pé at INSTA-800 er del av RHO3102/reinhaldsoperatgrfaget der
reinhaldsleiar har bestatt eksamen.

I henhald til standard (INSTA 800) kan visuelle malingar gjerast fire ganger arleg der
oppdragsgjevar saman med reinhaldsleiar giennomfgrer befaring. Under ein visuell kontroll
vil ein registrere ureinheitar mot kvalitetsprofil. Kontroll utfgrast pa slik mate at dersom
talet ureinheitar er stgrre enn tillatt for profilen vil lokalet bli underkjent, og gjenstand for
skjerpa kontroll. Vi kan ikkje sja at Reint har noko fortrinn pa dette punktet.

NCOM har i sitt tilbod presentert omfattande opplegg for kontroll. Sja side 31 for innhald i
reinhaldsrom, side 32 for handsaming av avfall og side 35 om sanitzerservice i trad med
oppdragsgjevar sine krav. Vidare pa side 36 er standard avviksmelding og side 37 sjekkliste
for reinhaldar. Vi minner ogsd om dokument fra side 58 flg.

Reinhaldsleiar har erfaring med HMS og kontrollfunksjonar fra bade vaskeridrift og reinhald i
totalt elleve &r, der sju ar fra vaskeridrift og fire innan reinhald. NCOM har ingen palegg fra
verken Arbeidstilsynet eller andre offentlege etatar. Reinhaldsleiar har ogsa gkonomisk-
administrativ hpgskuleutdanning som omfattar fleire emner innan f.eks. HMS og
internkontroll som er lovpalagt og viktig for sunt arbeidsmiljg.

Reint har fatt pdlegg av Arbeidstilsynet om a etablere bedriftshelseteneste (sak 2012/13819)
og for manglande HMS-kort for reinhaldsbransjen (sak 2017/39645). Dei gjentekne palegga
med fleire ars mellomrom tydar pa at fgretaket ikkje har sett seg inn i kva som er lovpalagt
for naeringa eller ikkje bryr seg, noko som ogsa kan fa fglgjer ogsa for hamnevesenet som
oppdragsgjevar.

NCOM er Miljgfyrtarn-sertifisert.

Konklusjon: NCOM ma vektast tyngst pa kontroll.

SON)



Kompetanse

Vurdert kompetanse er her tilbydd reinhaldsleiars kompetanse som kan delast i
realkompetanse (praktisk erfaring) og formalkompetanse (formell utdanning).

innan regelmessig reinhald; alt innan hggtrafikkerte omrader. | formalkompetanse har
reinhaldsleiar som relevant for oppdraget bestatt reinhaldsoperat¢rfaget, hégare utdanning
fra hpgskule (bachelor) med leiarkompetanse som tillegg, og HMS-kurs. Reinhaldsleiar har
0gsa undervisningskompetanse if. kurs for Alliance+.

Vi gjer ogsa merksam pa ein episode under synfaring 6. april i servicedelen til Nordic
Venture-bygget der hamnesjef Tor Mikke| Tokvam fra Aurland Hamnevesen deltok saman

med». Dette kan umogleg gi kompetansemessig fortrinn.

Det er ikkje rett, d3 slike golv kan tgrrpolerast eller vedlikehaldast med UV-jakk. Dette bgr
heller ikkje gi kompetansemessig fortrinn.

Det var ogsa reinhaldsleiar i NCOM som identifiserte golvtypen i Nordic Venture-bygget til
(Klikk)vinyl.

Konklusjon: NCOM m3 vektast tyngst p3 kompetanse. Vi har meir og lenger kompetanse
med reinhald p3 hegtrafikkerte omrade, der oppdragsgjevar treng rett kompetanse. Reint
avslgrte manglande kompetanse i eige fag, og dette m3 telje negativt.

Spgrsmal vedrgrande habilitet
Vistiller spgrsmal ved at Tor Mikkel Tokvam 0g Bjgrn Harald Grymyr Djgnne begge har rollar
i Aurland brannvern og har hatt slike i fleire 3r.

Reglene om habilitet har sammenheng med prinsippet om at det ikke mg tas utenforliggende hensyn.
Habilitetskravet gjelder ikke bare den tienestemann som skal treffe avgjarelse j en sak, men ogsd for
den eller de som bareskal utrede eller forberede saken. {.)
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Med dette forstds at ein inhabilitet hja den som har fgrebudd og eventuelt avgjort saka kan
medfgre sakshandsamingsfeil som lett leier til ugyldigheit.

Det fglgjer av forvaltningslova § 8 at om ein part krevjer det skal spgrsmalet fgreleggast den
naeraste overordna for avgjerd. Dersom hamnesjef Tokvam er ugild vil ogsa Jon Olav Stedje
vere det som underordna. Det fglgjer av tredje ledd:

(...) Er den overordnede tienestemann ugild, kan avgjarelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.(...)

Vi viser til konklusjon ovanfor og anmodar om at NCOM vert vald som leverandgr av
reinhaldstenester i Gudvangen.

| motsett fall ber vi om habilitetsvurdering av Tor Mikkel Tokvam av hans overordna og
ber hamnevesenet dokumentere og samanstille, og grunngi spesifikt kva «fortrinn» Reint
matte ha i hgve dei tre oppstilte punkta og som utgjer 20 % vekt og vise korleis dei var
vekta pa tidspunktet for tildeling.

Med helsing
@yvind Nondal
reinhaldsleiar

2
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OFFENTLEG GODKJENT Miljzfyrtérﬁ"’
RFING.IFRINGSFIRMA
Aurland Hamnevesen KF

v/ Tor Mikkel Tokvam

04.05.2021

Tilleggsnotat - brot pa reglane om karensperioden
Det visast til sak med dykkar referanse 2021000448 og klage datert 28.04.2021.

Dette tilleggsnotatet er a forstd som eit tillegg til brev av 28.04.2021 og sendast styret i
hamnevesenet til handsaminga av habilitetsvurdering av Tor Mikkel Tokvam.

Brot pa karensperioden

Bjorn Harald Grymyr Djgnne og Rumen Savchev fra firmaet Reint laste seg inn i servicebygg
pa Gudvangen ferjekai mandag 3. mai kl. 10:20 og utfgrte arbeid der. Karensperioden utgar
10. mai. Hamnesjef Tokvam har utlevert ngklar til Reint ved Djgnne og pa slik mate sett i
gang kontrakten ved aksept fgr karensperioden er utgatt.

Det visast lova om offentlege anskaffingar:
«Brudd pé reglene om karensperioden, eksempelvis ved at oppdragsgiveren inngar
kontrakt for utlgpet av perioden eller setter karensperioden kortere enn
minimumsfristen, kan gi grunnlag for at retten kan idegmme sanksjoner, jf.
anskaffelsesloven § 13 og § 14. Sanksjonene er at kontrakten kan bli kjent uten
virkning»

Dette er 3 forsta som at Tokvam med vilje har brote lova om offentlege anskaffingar. Det er
gjort fleire overtredelser: 1) Kontrakten er sett i verk fgr styret i hamnevesenet har vurdert
habilitet etter anmodning fra leverandgr 2) Leverandgren mistar sine moglegheiter til a
ivareta sine interesser. Framferda til Tokvam viser at han har ingen intensjon om a
realitetshandsame ei klage.

| klage datert 28.04 er det gjort greie for fleire punkt som framstar som urimelige og det
visast til KOFA-sak 2013/21 og KOFA-sak 2014/42 om grunngjevingar. Spesifikt gjeld det
desse punkta:

e NCOM vart trekt 1 poeng for «bemanning» malt mot «omfanget av oppdraget».
Oppdraget er hovudsakleg toalettvask pa 20-30 minutt dagleg. Arbeidsomfanget er
svaert lagt. Vi kan stille med i alle fall 4 personar til denne jobben inkludert vikar. Det
ma vera tilstrekkeleg. | tillegg er NCOM den einaste leverandgren med lang erfaring
pa hggtrafikkerte omrade, noko Tokvam har utelete.

e Tokvam har gitt Reint 1 poeng for a bruke NHOs «E-penn». Det er lov om
teknologingytralitet og var papirbaserte lgysing er like god som og oppfyller akkurat
det same som E-penn matte gjere. NHOs «E-penn» er ei nettside/skjema med
digitalisert utgave av den papirbaserte. Begge system innheld det same som INSTA-
800 standarden.
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e INSTA-800 vert organisert som bedriftsinternt kurs hja dei fleste reingjeringsfirma og
NCOMs reinhaldsleiar har undervist i denne standarden for reinhaldarar i andre firma
som del av “forkurs til fagrev i reinhaldsoperatgrfaget’. Bedrifter skriv ut kursbevis
sjglv til deltakarar, og difor er det urimeleg a trekke poeng pa dette.

@yvind Nondal
reinhaldsleiar
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5/31/2021 E-post for PwC - VS: Reinhald Gudvangen
--l' Andrea Fardal Opseth (NO) <andrea.opseth@pwc.com>
pwe
VS: Reinhald Gudvangen
1 e-post
Frode Bekkestad <frode.bekkestad@redaoilfield.com> 25. mai 2021 kl. 22:48

Til: "Andrea Fardal Opseth (NO)" <andrea.opseth@pwc.com>

Hei

Sak mottatt som KU-leder.

Mvh
Frode

Fra: NCOM SOGN <post@ncomsogn.no>
Sendt: mandag 10. mai 2021 23.47

Til: frode.bekkestad@redaoilfield.com
Emne: Reinhald Gudvangen

Hei

Fekk denne habilitetsvurderinga nettopp. Virkar som at styret ogsa er samroysta pa a kjgpe lokalt jf. e-post mellom
styremedlem Therese Turild og resten av styret, med unntak av Frode Aas Tufte (som mulig har avstatt & rayste).

Vi kan ikkje gjere meir med dette no nar kontrakten er signert. Det er trist fordi vi har fastbuande i Gudvangen som
kunne utfare arbeidet. Det er openbart at hamnevesenet driv ei form for direkte anskaffelsar hja same feretak og er
ikkje interessert i & bytte leverander. Ogsa Aurland kommune har direktekjept ei rekkje tenester der som m.a. vask av
vindauge og anna. Slik er det kanskje i sma lokalsamfunn.

Gar kontrollutvalet inn i saka er tidspunkt for levering av tilbod uansett eit punkt & undersgkje.

%0
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5/31/2021 E-post for PwC - vs: Reinhald Gudvangen

8. mai 2021 kl. 14:11 skrev Therese Turlid <turlid@hotmail.no>:

God dagen.

Slik eg tydar dette s3 kan eg ikkje sj4 at hamnesjefen er inhabil | samband med tildelinga av
kontrakt for reinhaldet j Gudvangen.

Viss dykkar felles interesse j brannvesenet skal ha noko inverknad her, s vil det verte vanskeleg
med habilitet spgrsmal for mange i ei lita bygd som Aurland,

Eg har ikkje heilt fatt tak i kvar dette selskapet NCOM held til, men for meg er det ogso viktig at
Hamnevesenet nyttar lokale tenester so langt det let seg gjere, sjglvsagt innafor rimlegheita.

So mitt standpunkt er at hamnesjefen ikkje er inhabil i denne saken,
Ha ei fin fin helg,

Mvh
Therese Turlid

Mvh
@yvind Nondal
NCOM

Telefon: 915 11 616

www.ncomsogn.no

Vi er Miljefyrtarn-sertifisert!

-@ 2020.05.10 Reinhald Gudvangen.pdf
728K
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Aurland kommune
Aurland Hamnevesen

Aurland, 10.05.2021
Ncom Sogn Maryna Domalevska

Qvstedalsvegen 22
6858 FARDAL

Var ref. Dykkar ref. Sakshandsamar Arkiv
2021000448-11 Tor Mikkel Tokvam, 41202088 K3-849, K3-841 -
Anbod, tilbod

Reinhald Gudvangen - Svar pa klage pa val av leverander

Aurland hamnvesen KF (Oppdragsgjevar) syner til NCOM Sogn Maryna Domalevska
(Klagar) sin klage pa val av leverander av 28.04.2021, samt tilleggsnotat til klage av
04.05.2021.

Klagar har reist spgrsmal kring habiliteten til hamnesjefen i saka. Habilitetsspgrsmalet er
handsama av Aurland hamnestyre. Juridisk vurdering fra Aurland kommune fulgte saka.
Sakshandsaminga falgjer vedlagt, og hamnesjefen er funnen habil i saka.

Hamnesjefen handsamar fglgjeleg klagen vidare for Oppdragsgjevar:

Oppdragsgjevar kan omgjere avgjerd om tildeling fram til kontrakt er inngatt, dersom
avgjerda ikkje er i samsvar med anskaffelsesregelverket, jf. § 10-1 tredje ledd og § 25-1
fierde ledd.

Kiagen legg til grunn usemije kring vurdering av kriteria for kvalitet. | have
konkurransegrunnlaget er kvalitet brutt opp i tre element:

- Leysingsforslag for oppretthalding av rett kvalitet i h@ve oppgjevne spesifikasjonar
(forstaing, rutinar, organisering)

- Utfering av inspeksjonar, avvikshandsaming og rapportering

- Tilbydd reinhaldsleiar sin relevante erfaring fra reinhald, samt leiingskompetanse

| heve lgysingsframlegget er Klagar trekt eitt poeng for kapasitet til & gjennomfere oppdraget.
Oppdraget gjeld reinhald inntil to gonger per kalendardag, 365 dagar i aret. I Klagar sitt tilbod
vert det synt til to tilsette i verksemda, og at det ikkje ligg fere avtale med underleveranderar.
I klagen vert det lagt til grunn & disponere minimum fire personar inkludert vikar, og at
arbeidsomfanget er sveert lagt. Oppdragsgjevar legg til grunn at Klagar i mindre grad har synt
kapasitet til & sikre leveringssikkerheit pa oppdraget samanlikna med beste tilbydar. Vidare
at dette basert pa eit innkjgpsfagleg skjenn gjer utslag i vurderinga og inneber trekk pa eitt
poeng jf. beste tilbydar. Vidare peikar Klagar pa sin eksklusive erfaring med reinhald av
hagtrafikkerte omrade. Oppdragsgjevar legg til grunn at ogsa konkurrenten har erfaring med
dette. Oppdragsgjevar legg uansett ikkje til grunn at det fareligg nokon skilnad mellom
tilbydarane pa dette punktet. Oppdragsgjevar star difor fast pa vurderinga for
laysingsframiegg.

For utfgring av inspeksjonar, avvikshandsaming og rapportering krev Klagar
teknologingytralitet. Oppdragsgjevar legg til grunn at tilboda er vurdert fra ein
teknologingytral stastad. Tilbydd papirskjema er i hovudsak vurdert likt med bruk av NHO sin
E-penn. | hgve Klagar sitt tilbod vurderer oppdragsgjevar at avvikshandsaming og

Postadresse: Telefon: 57 632900 Bankgiro: 3745.07.00046 E post: post@aurland.kommune.no

5745 AURLAND Telefaks 57 632901 Konto 6345 06 14213 Heimeside: www.aurland.kommune.no
: skatt::
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rapportering tilbake til oppdragsgjevar framstér noko mangelfull. Bruk av E-penn inneber at
dette sikrast gijennom hgve til utdrag av kvalitetsrapportar og annan relevant dokumentasjon
direkte til kunde. Oppdragsgjevar har vurdert dette til & utgjere eitt poeng trekk relativt til
beste tilbydar, og star fast pa denne vurderinga.

| hgve tilbydd reinhaldsleiar sin relevante erfaring fra reinhald, samt leiingskompetanse, er
Klagar trekt 1.5 poeng. Arsaka til dette er Klagar sin mangel pa bestatt fagbrev pa tilbydd
reinhaldsleiar, samt relativt kortare erfaring innan reinhald. Oppdragsgjevar star fast pa
vurderinga for dette punktet.

Vidare vert det i klagen synt til to saker handsama i Klageorgan for offentlege anskaffingar
(KOFA), sak 2013/21 og 2014/42. Oppdragsgjevar vil bemerke at i desse sakene har klagar
sine anfarslar ikkje fgrt fram.

Pa dette grunnlag star Oppdragsgjevar fast pa val av leverandegr, og tildelinga vert
ikkje gjort om.

Oppdragsgjevar vil uansett oppmode om deltaking i anbodskonkurranse i regi av Aurland
hamnevesen KF ved neste hgve.

Med helsing
Tor Mikkel Tokvam
Hamnesjef
Brevet er elektronisk godkjent og er utan underskrift
Vedlegg:
10.05.2021 Kontraktstildeling Reinhald Gudvangen - handsaming av spgrsméal om

habilitet
10.05.2021 Vurdering av habilitet

Side2av 2
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Aurland kommune

Helse og ferebygging
Arkivsaknr.: Arkiv Sakshandsamar Dato
2021000493-1 Guri Olsen, 95984663 07.05.2021

Vurdering av habilitet Tor Mikkel Tokvam

Undertegnede er bedt om & vurdere habiliteten til havensjefen i forbindelse med en anskaffelse pa
renholdstjenester, og har ikke gatt inn i selve anskaffelsen og vurderingene rundt tildelingen. Det er
bare anfarselen om habilitet som er vurdert.

Anfgrsel

| forbindelse med kiage pé anskaffelse av renholdstjenester i Aurland Havnevesen KF har klager bedt
om vurdering av havnesjef Tor Mikkel Tokvam sin habilitet. Grunnlaget for vurderinger er falgende;
«Vi stiller spersmdl ved at Tor Mikkel Tokvam og Bjern Harald Grymyr Djonne begge har rollar i Aurland
brannvern og har hatt slike i fleire dr.»

Retislig grunnlag
Forvaltnigsloven kapittel 2.

Fvl § 6 1. ledd omhandler direkte habilitet, og anferselen kommer ikke inn under opplistingen i dette
ledd.

Vurderingen ma da foretas opp i mot fvl § 6 2. ledd "andre szeregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten til ens upartiskhet.”

Den aktuelle sak gjelder tildeling av renholdstjenester i Aurland Havneveset KF etter gjennomfar
anbudsrunde.

Fakta
Tor Mikkel Tokvam har gitt felgende informasjon om forholdet mellom ham og Bjgrn Harald Djgnne,
som er daglig leder i Reint AS

Tor Mikkel Tokvam er deltildsansatt i brannvesenet i Aurland kommune, som varabrannsjef /
overbefal.

Bjzr Harald Djgnne er deltildsansatt i brannvesenet i Aurland, som brannkonstabel / sjafer i
3.37%stilling.

Aurland Havenvesen KF har i dag avtale om renholdstjenester med Reint AS:
Tor Mikkel Tokvam informerr om at der ikke er noen privat relasjon mellom ham og Bjern Harald
Djjgnne.

Aurland kommune er en liten kommune péa 1780 inbyggere. Brannvesenet er organisert som
deltidsbrannvern med 20 personer. Dette betyr at alle har full jobb, og har smé deltidsstillinger i
brannvesenet i tillegg. Disse stillingsstorrelsene er pa under 5%. Ved utrykninger gar alarmen til alle,
slik at alle som har mulighet til & rykke ut, da rykker ut til aktuell hendelse.

De har 1 brannsjef, 2 overbefal, 4 utrykkningsleiarar og 14 brannkonstablar.

Tor Mikkel Tokvam er ansatt som varabrannsjef i 0% stilling. Han har ikke personalansvar, men vil ha
operativt ansvar under hendelser pa hans vakt.

Vurdering
Reglene om habilitet i forvaltninger er viktige for farvaltningens integritet og troverdihet utad.

Inbyggerne og aktgrene som er i dialog med forvaltningen skal ha tiltro til at de far en upartisk og
forsvarlig behandling av de oppgaver forvaltningen er satt til & forvalte.

Postadresse: Telefon: 576329 00 Bankgiro: 3745.07.00046 E post: post@aurland kommune.no
5745 AURLAND Telefaks: 576329 01 Konto skatt:: 7855 05 14213 Heimeside: www.aurland kommune.no
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Ved vurdering av habilitet skal det blant annet vektlegges om avgjgrelsen vil innebaere en «szerlig
fordel, tap eller ulempe» for tjienestemannen selv, eller noen denne er nzert personlig knyttet til. Det
skal ogsa vektlegges at habilitetsinnsigelsen er reist av en part.

Loven ordlyd krever at det skal foreligge «sseregne forhold». | dette ligger at forhold eller knytninger
mellom partene ikke er nok.

Det skal videre legges vekt pa om forholdet er «egnet til & svekke ftilliten til hans upartiskhet.» | dette
ligger hvordan de szeregne forholdene fremstar utad. Det skal bygges pa objetiv konstaterbare
forhold.

| arbeidet i aurland brannvesen inngar begge parter som en del av et team pa 20 personer. Et slikt
team mé fungere som gruppe der alle er trygge péa hverandre, i forhold til de oppgaver som skal
utfgres i forbindelse med utfgringen av arbeidet innenbrann og redning. Tor Mikkel Tokvam har ingen
pavirkning pa hvor mye Bjgrn Harald Djgnne far jobbe. N&r brannalarmen gér, sa kommer alt befal s
hurtig som de har mulighet til & rykke ut. Noe som er kjernen i et frivillig deltidsbrannvesen som
Aurland kommune har.

Aurland er et lite lokalsamfunn, der «alle kjenner alle». Dette vil seerlig vaere gjeldende for personer, i
all hovedsak yngre menn, som er i malgruppen for & vaere deltidsbrannmenn.

Lovavdelingen har uttalt (jdlov-2008-532) at «naermt sammarbeid i tjenesten vil normalt ikke fore til
inhabilitet. Det gjelder etter vart syn som utgangspunkt selv om samarbeid strekker seg over tid og er
omfattende»

Undertegende vurderer at der foreligger forhold mellom partene, men at disse forhold ikke ut i fra de
opplysninger som foreligger kan bli definert som saeregne, slik at det pa et lite sted som Aurland kan
fare til habilitet. Forholdet mellom Tokvam og Djgnne er et faglig forhold der de er kollegaer i et lite
lokalt deltidsbrannvesen i en liten kommune. For havnesjefen foreligger der heller ingen personlig
vinning i det 4 tildele en kontrakt pa renholdstjenester. | tildeling av kontrakt etter regelverket rundt
offentlige ansaffelser vil der veere andre kriterier som er avgjgrende for tildelingen.

Konklusjon
Forholdet mellom Tor Mikkel Tokvam og Bjarn Harald Djgnne kommer ikke inn under bestemmelsen i

foraltnignsloven § 6 2.ledd om «seeregne forhold» som gri grunnlagfor inhabilitet.
Tor Mikkel Tokvam er habil.

Guri Olsen
Tenesteleiar for helse og farebygging

side 2 av 2

3

N



Fra: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>

Sendt: mandag 10. mai 2021 17.06

Til: Tor Mikkel Tokvam

Emne: VS: Re: Kontraktstildeling Reinhald Gudvangen - spgrsmal om habilitet
Regards / Med helsing

Tor Mikkel Tokvam
| Port Director |Aurland Hamnevesen KF |mob: +47 41 20 20 88 |www.flamport.com |

Fra: Noralv Distad <Noralv.Distad @vifk.no>

Sendt: Igrdag 8. mai 2021 18:41

Til: Olav ) Ellingsen <olav.ellingsen@privat.alb.no>; marianne Holme
<marianneholme@hotmail.com>; Therese Turlid <tturlid@hotmail.no>

Kopi: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>; tuffe @tuffe.com
Emne: SV: Re: Kontraktstildeling Reinhald Gudvangen - spgrsmal om habilitet

Like sa.
Noralv Distad

Fra: Olav J Ellingsen <olav.ellingsen@privat.alb.no>

Sendt: Igrdag 8. mai 2021 17:45

Til: marianne Holme <marianneholme@hotmail.com>; Therese Turlid <tturlid@hotmail.no>
Kopi: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>; Noralv Distad <Noralv.Distad @vlfk.no>;

tuffe @tuffe.com
Emne: Sv: Re: Kontraktstildeling Reinhald Gudvangen - spgrsmal om habilitet

Hei
Eg reystar for at Hamnesjefen er habil!
Olav J Ellingsen

------ Original melding ------

Fra: "marianne Holme" <marianneholme@hotmail.com>

Til: "Therese Turlid" <tturlid@hotmail.no>

Cc: "Tor Mikkel Tokvam" <tormikkel@aurlandhavn.no>;
“olav.ellingsen@privat.alb.no" <olav.ellingsen@privat.alb.no>; "Noralv Distad"
<Noralv.Distad@vlfk.no>; "tuffe@tuffe.com" <tuffe@tuffe.com>

Sendt: 08.05.2021 15.01.12

Emne: Re: Kontraktstildeling Reinhald Gudvangen - spgrsmal om habilitet

Hei - det er gjort ein vurdering som eg stiller meg bak. Havnesjefen er habil.

Mvh
Marianne
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Sendt fra min iPhone

8. mai 2021 kl. 14:11 skrev Therese Turlid <tturlid@hotmail.no>:

God dagen.

Slik eg tydar dette sa kan eg ikkje sja at hamnesjefen er inhabil i samband med tildelinga av
kontrakt for reinhaldet i Gudvangen.

Viss dykkar felles interesse i brannvesenet skal ha noko inverknad her, sa vil det verte vanskeleg
med habilitet spgrsmal for mange i ei lita bygd som Aurland.

Eg har ikkje heilt fatt tak i kvar dette selskapet NCOM held til, men for meg er det ogso viktig at
Hamnevesenet nyttar lokale tenester so langt det let seg gjere, sjglvsagt innafor rimlegheita.

So mitt standpunkt er at hamnesjefen ikkje er inhabil i denne saken.
Ha ei fin fin helg.

Mvh
Therese Turlid

Fra: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>

Sendt: fredag 7. mai 2021 17:25

Til: 'olav.ellingsen@privat.alb.no' <olav.ellingsen@privat.alb.no>; Noralv Distad
<Noralv.Distad@vlfk.no>; 'marianneholme@hotmail.com' <marianneholme@hotmail.com>;
'tuffe @tuffe.com’ <tuffe@tuffe.com>; 'Therese Turlid' <tturlid@hotmail.no>

Emne: Kontraktstildeling Reinhald Gudvangen - spgrsmal om habilitet

Hei,

Spersmal om hamnesjefen sin habilitet er reist av NCOM Sogn Maryna Domelevska i samband med

tildeling av kontrakt for reinhaldstenester. Saka gjeld hamnesjefen sin relasjon til Bjgrn Harald
Djenne, dagleg leiar i Reint AS, som er tildelt kontrakten.

Vurdering av habilitet fra juridisk radgjevar i Aurland kommune er lagt ved, saman med klage og
tilleggsnotat til klage fra NCOM Sogn Maryna Domalevska.

Sak (i e-post under) vert sendt til Hamnestyret for avgjersle av habilitetsspgrsmalet.

Regards / Med helsing

Tor Mikkel Tokvam
| Port Director |Aurland Hamnevesen KF |mob: +47 41 20 20 88 |www.flamport.com|
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Fra: Guri Olsen <Guri.Olsen@aurland.kommune.no>
Sendt: fredag 7. mai 2021 17:03

Til: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>
Emne: 21/3583 Svar pa spgrsmal om vurdering av habilitet

Me syner til vedlagte saksdokument som berre vert sendt elektronisk.

Fra: Tor Mikkel Tokvam

Sendt: torsdag 29. april 2021 08:57

Til: Guri Olsen <Guri.Olsen@aurland.kommune.no>

Kopi: Steinar Sggaard <steinar.sogaard@aurland.kommune.no>
Emne: VS: Klage

Dette er ein ferespurnad om ei kort vurdering av hamnesjefen sin habilitet som kan fglgje saka til
naeraste overordna, som i hamnesjefen sitt tilfelle er hamnestyret.

Saka gjeld:

Habilitet i hgve offentleg anskaffing av reinhaldstenester for Aurland hamnevesen KF, der eg er
hamnesjef og ansvarleg for anskaffinga. Reint AS er tildelt kontrakten, der Bjgrn Harald Djgnne er
dagleg leiar. Hamnesjefen har ikkje sagt seg ugild, men tredjepart, NCOM Maryna Domalevska,
reiser no spgrsmalet jf. fvi. § 8.

Relasjon:
Eg er deltidstilsett i brannvernet i Aurland kommune som varabrannsjef/overbefal.
Bjgrn Harald Djpnne er deltidstilsett i brannvernet i Aurland kommune som brannkonstabel/sjafer.

Aurland hamnevesen KF har ogsé eksisterande avtale om reinhaldstenester med Reint AS.
Eg har for ordens skuld ingen privat relasjon til Bjgrn Harald Djgnne.

Bakgrunn:
| vedlagt klage pa offentleg anskaffelse er fglgjande lagt til grunn fra klagar om habilitet:

Spagrsmdl vedrgrande habilitet

Vi stiller sparsmal ved at Tor Mikkel Tokvam og Bj@rn Harald Grymyr Djgnne
begge har rollar i Aurland brannvern og har hatt slike i fleire dr. Spgrsmal om
habilitet mé vera avklart for at sakshandsaminga ikkje skal bli ugyldig. Eit
utdrag frd lovdata seier at:

(...) Det er flere hensyn som taler for at den som har egeninteresse i utfallet av en sak,
eller som har et neert slektskap eller vennskap til noen av partene, ikke bor behandle eller
avgjore vedkommende sak: For det forste kan det veere fare for at vedkommende vil
opptre partisk. For det andre er det av stor betydning at folk har tillit til at tienestemenn
opptrer upartisk. Og for det tredje tjener habilitetsreglene til a beskytte tjenestemenn mot
utilborlig press utenfia.Reglene om habilitet har sammenheng med prinsippet om at det
ikke md tas utenforliggende hensyn.Habilitetskravet gjelder ikke bare den tjenestemann
som skal treffe avgjorelse i en sak, men ogsd for den eller de som bareskal utrede eller
forberede saken. (...)
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Med dette forstds at ein inhabilitet hjG den som har fgrebudd og eventuelt
avgjort saka kan medfare sakshandsamingsfeil som lett leier til ugyldigheit. Det
folgjer av forvaltningslova § 8 at om ein part krevjer det skal spgrsmdlet
foreleggast den naeraste overordna for avgjerd. Dersom hamnesjef Tokvam er
ugild vil ogsé Jon Olav Stedje vere det som underordna. Det falgjer av tredje
ledd:

(...) Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjorelse i saken heller ikke treffes av
en direkte underordnet tienestemann i samme forvaltningsorgan.(...)

Vi viser til konklusjon ovanfor og anmodar om at NCOM vert vald som
leverandar av reinhaldstenester i Gudvangen. I motsett fall ber vi om
habilitetsvurdering av Tor Mikkel Tokvam (...)

Regards / Med helsing

Tor Mikkel Tokvam
| Port Director |Aurland Hamnevesen KF |mob: +47 41 20 20 88 |www.flamport.com|

Fra: NCOM SOGN <post@ncomsogn.no>

Sendt: onsdag 28. april 2021 10:53

Til: Tor Mikkel Tokvam <tormikkel@aurlandhavn.no>
Emne: Klage

Viser til vedlegg.

Ber om stadfesting p£&t det er motteke.

Mvh
gvind Nondal
NCOM

Telefon: 915 11 616
WWW.ncomsogn.no

Vi er Miljfyrt UE-sertifisert!
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Sox 14 Vedlegg 3b

Faktura

pwc Fakturanr.: 41010098
Kundenr: 03607824
Deres ref: Fakturamottak
Var ref: Jan Flglo
Fakturadato: 22.03.2021
Forfallsdato: 11.04.2021
Bankkonto: 90441089170
KID: 410100983
A betale: NOK 233 096

Aurland Kommune

Vangen 1
5745 Aurland

Beskrivelse B NOK
Fakturering av tilleggsarbeid i samsvar med vilkéara i avtalen om sekretariatsfunksjon for
kontrollutvalet i Aurland kommune.
Sakfarebuing i have til utgreiing av spersmal om det er behov for granskning - basert pa vedtak i 157 920
kommunestyret i sak 97/20, den 10.12.2021. Innhenting av omfattande grunnlagsdokumentasjon
bade skriftieg og ved giennomfaring av meter i Aurland den 11.1.21. Utarbeiding av saksnotat med
vedlegg. Utarbeiding av vurderingar knytt til habilitet for radmann. Gjennomfaring av ekstraordineert
maote i kontrollutvalet 20.1.21. Oppfelging etter matet og oversending av saka til kommunestyret.
Arbeidet er utfart av Andrea Fardal Opseth, Harald Mo og Linn Terese Nyhamn Engvik.
Totalt 120 timar. Timepris kr 1316.
Ekstraarbeid knytt til innsynskrav fra advokat Sigurd Klomseet. Utredning av spgrsmal om 28 557
innsynsrett. Arbeid med svar til advokat Klomsaet: Tilrettelegging av inhsyn:
Totalt 21,7 timar. Timepris kr 1316. ‘
- - ~ Total _ 186 477
Spesifikasjon av Grunnlag MVA Inklusive MVA NOK
MVA
Pliktig (25%) 186 477 46 619 233 096
A betale| 233 096
Leveranderinformasjon Betalingsdetaljer
PricewaterhouseCoopers AS Telefon: 02316 (+47 95260000) Handelsbanken Bankkonto: 90441089170
Postboks 375 Epost: accountsreceivable.no@pwc.com Postboks 277 Skeyen  IBAN: NO5390441089170
NO-6801 Forde Foretaksregisteret: 9870097 13MVA 0213 Oslo, Norway SWIFT/BIC: HANDNOKK

Ved forsinket betaling benyttes den til enhver tid gjeldende sats fastsatt av Finansdepartementet.
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5/31/2021 E-post for PwC - KU Sak 11 - Budsjett til forvaltningsrevisjon- forberedelse av sak il junimatet

-

- Andrea Fardal Opseth (NO) <andrea.opseth@pwc.com>
pwe
KU Sak 11 - Budsjett til forvaltningsrevisjon- forberedelse av sak til junimeatet
1 e-post
Frode Bekkestad <frode.bekkestad@redaoilfield.com> 3. mai 2021 kl. 21:02

Til: "Harald Mo (NO)" <harald.mo@pwc.com>
Kopi: "Andrea Fardal Opseth (NO)" <andrea.opseth@pwc.com>, kjnordgu@online.no, sirilarsenramsy@yahoo.no,
erna_us_ynwa@hotmail.com, Kristoffer Ullern Hansen <ullhans1@online.no>

Hei Harald

Viser til dagens telefonsamtale.

Vi ble enige om at det er formelt ok at jeg som KU-leder presiserer hva vi forventer fremlagt i KU’s juni mete knyttet
opp til pastatte overskridelser i KU’s budsjetter for 2020 og frem til n& i 2021. Jeg kopierer inn de gvrige KU-
medlemmene pa denne e-posten.

Viser til protokoll fra mgte i KU 27.4.2021 der kontrollutvalget ber om en status pa sekretariatet sin ressursbruk hittil i
ar til neste mete i juni.

Med et knappest mulig flertall i kommunestyremate 29 april ( Sak 032/21-21/2894 — Budsjett kontrollutvalg 2021- ny
vurdering), ble det vedtatt & ikke bevilge kr 250.000 i henhold til kontrollutvalgets budsijett for forvaltningsrevisjon
(Teknisk sektor) i 2021.

| formannskapssak 023/2021 den 22.4.2021 der kontrollutvalgets budsjett ble vurdert og behandlet pa nytt ( H/AP
stemte for & ta midlene inn igjen, mot stemmene til SP/MDG), pastar radmannen at Aurland kommune har mer en
doblet timeforbruket til sekretariatet sa langt i denne valgperioden og at aktiviteten er sveert hoy. Han viser til at det er
dobbelt s& mye tidsbruk i Aurland kommune sammenliknet med andre kommuner som navaerende sekretariat har
oppdrag for.

Under behandling av saken i kommunestyret 29 april hevder radmannen pa nytt at utgiftene til kontrollutvalgets
hadde en sprekk i 2020 og at det ligger an til en sprekk ogsa i 2021. Han viser ogsa til at det er utlevert et regnskap
til kommunestyrets medlemmer som viser denne sprekken.

Videre gir ogséa ordfareren i samme mgte uttrykk for det hoye forbruksnivaet i KU . Han kan ikke vise til direkte tall,
men har en e-post som viser hva som er brukt. Jeg vil anbefale sekretariatet a fglge sakens behandling pa
Kommune TV.

Slik denne saken har utviklet seg er det avgjerende viktig at KU til matet i juni far seg fremlagt en detaljert oversikt
over fglgende:

» Sekretariatet sin ressursbruk og fakturerte utgifter i 2020 i forhold til budsjettet for 2020

» Sekretariatet sin ressursbruk og fakturerte utgifter frem til utgangen av april 2021 og forventet ressursbruk
resten av aret 2021 i forhold til budsjettet for 2021

« Avstemming av sekretariatet sitt regnskap knyttet opp til kommunen sitt regnskap og bokfering bade for
2020 og 2021, og det som bade radmann og ordferer henviser til som overforbruk og sprekk — ref ordfgreren
sin egen uttalelse i kommunestyremgte der han viser til en e-post om det som skal vaere brukt. Hva er dette
slags e-post? Er det en epost basert pa sekretariatet sin oversikt eller er det en intern e-post basert pa
kommunens egen gkonomiavdeling ? Og hvorfor er der uoverenstemmelser i rddmannen og ordfgreren sin
kommunikasjon i kommunestyret der radmann hevder at regnskap er utlevert til representantene, mens
ordferer sier at han kun har dette pa e-post?

« Videre ber KU om at det til juni-matet legges frem en faktura pa merutgiftene knyttet opp til at kommunestyret
vedtok & sende granskingssaken ( Arhus Wangen og Grande) tilbake til sekretariatet for saksbehandling, og Lj ?'

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=8461f30799&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1698765067732178298%7Cmsg-f%3A1698765067... 1/2



5/31/2021 E-post for PwC - KU Sak 11 - Budsijett il forvaltningsrevisjon- forberedelse av sak til junimgtet

en vurdering fra sekretariatet sin side hvorvidt denne saken bidro til en sprekk i 2021. Her ber KU om
formaliteter knyttet opp til det faktum at det var kommunestyret som bestilte saksbehandlingen og det var

radmannen som attesterte.
» Videre ber KU om at dersom det viser seg at der er sprekk i utgifter i forhold til budsjett for 2020 og frem til na i

2021 som KU alts4 far kritikk for bade av ordfgrer og radmann, hvorfor dette ikke har veert forelagt KU fra
sekretariatet sin side.

Mvh
Frode Bekkestad
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Sak M Vedlegq 5d

AURLAND KOMMUNE

Sakspapir

Saksnr. Utval Motedato
023/21 Formannskapet 22.04.2021
032/21 Kommunestyret 29.04.2021
Arkivsaknr.: Arkiv Sakshandsamar Dato
20/974 - 21/2894 K1-151 Steinar Spgaard 95984633 | 15.04.2021

Budsjett kontrollutval 2021- - ny vurdering

Saka gjeld:

Vurdering av den gkonomiske ramma til kontrollutvalet i 2021. Kommunestyret vedtok den
askonomiske ramma i sak 088/20 etter tilrading frd formannskapet. | den gkonomiske ramma
lag det ikkje inne midlar til forvaltningsrevisjon. Det er eit @nskje fra politisk hald a fa vurdert
budsjettet til kontrollutvalet pa nytt etter at spgrsmal om dette vart tatt opp i
kommunestyremete den 11. februar.

Tilrading fra radmannen:
Aurland kommune stadfestar budsjettramma til kontrollutvalet som vart vedteke i KS-sak

088/20

Saksframlegg

Kommuneloven § 23-4. Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke
eierskapskontroller som skal giennomfaores.
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Kommuneloven § 23-3. Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon — «Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen
utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan
som viser péa hvilke omrader det skal giennomfares forvaltningsrevisjoner»

Forskrift om kontrollutvalg og revision, 17. juni 2019 med hjemmel i lov 22. juni 2018 nr. 83
om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2, § 24-2 og § 24-4.

§1.

Rammer for kontrollutvalgets myndighet : Kontrollutvalget kan ikke overprave politiske
prioriteringer som er foretatt av kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer eller
andre kommunale organer.

Kommuneloven § 46. Arsbudsjettets innhold.

1. Arsbudsjettet er en bindende plan for kommunens eller fylkeskommunens midler og
anvendelsen av disse i budsjettaret.

| samband med budsjettprosessen hausten 2020, fekk radmannen i oppdrag av
formannskapet i mgte 01.10.2020 & utarbeide tiltak tilsvarande 10% reduksjon i nettoramma
til sentraladministrasjonen.

Radmannen la fram ein tabell med forslag til reduksjonar og grunnlagsendringar for
formannskapet i det pafelgjande mate den 26.11.2020. Eitt av forslaga var a ikkje
gjennomfgre forvaltningsrevisjon i 2021.

Forslaga fra radmannen vart gatt igjennom i detalj med formannskapet og innhaldet i tiltaka
gjort kjent. Formannskapet tilradde ramma til sentraladministrasjonen slik den da lag fore.
Kommunestyret vedtok formannskapet sin tilrading i sak 088/20

Aurland kommune har i dei siste 12 ara gjennomfart planmessige forvaltningsrevisjonar
annakvart ar.

Vurdering

Kommunen har, til liks med dei fleste kommunar, praksis for gjennomferinga av to
forvaltningsrevisjonar i planperioden. | 2020 vart det gjennomfgrt bade forvaltningsrevisjon
(Simas) og eigarskapskontroll (Aurland Eige).

Aurland kommune har i dei siste 12 ara gjennomfert planmessige forvaltningsrevisjonar
annakvart ar. Kommunen bruker om lag 0,5 mill. pa forvaltningsrevisjon i Igpet av ein
planperiode. Ved & auke tal forvaltningsrevisjonar til 4 i planperioden vil Aurland kommune
bruke om lag 1. mill. kroner pa dette. Det er atskillege meir enn kva andre kommunar tiliet
seg a bruke. Det er og eit viktig moment at kommunen skal ta laerdom og betre forvaltninga
av funna i forvaltningsrevisjonar. Det er da viktig at administrasjonen og dei folkevalde far tid
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til & ta leerdom, og innfere dei endringane som blir tilrddd og vedtatt. Det er difor fornuftig a
ikkje auke omfanget av planlagde forvaltningsrevisjonar.

Aurland kommune har meir enn dobla timeforbruket til sekretariatet sa langt i denne
valperioden, og viser ein aktivitet som er svaert hag. Det er og dobbelt s& mykje tidsbruk i

Aurland kommune samanlikna med andre kommunar som noverande sekretariat har
oppdrag for.

Timebruk pa sekretariatet
300

250
200

150

100

50

2017 2018 2019 2020 pr 15 mars 2021

Kommunestyret sitt budsjettvedtak i sak vert stadfesta og skal gjelde for 2021.

Uprenta vedlegg til saka:

22.04.2021 Formannskapet

Tilleggsforsiag:

Framlegg fra Per Are Flam:

Kommunestyret layver kr. 250.000,- til forvaltningsrevisjon slik at den blir gjennomfart som
opprinneleg planlagt.

Handsaming i mote:

Roysting:

Alternativ rgysting mellom framlegg fra Per Are Fldam og radmann:

Framlegg fra Per Are Flam fekk 2 rgyster (H 1, Ap 1) og 3 reyster mot (Sp 3)
Framlegg fra radmann fekk 3 rgyster (Sp 3) og 2 reyster mot (H 1, Ap 1) og er dermed
vedteke

FS-023/21 Vedtak:
Aurland kommune stadfestar budsjettramma til kontrollutvalet som vart vedteke i KS-sak
088/20
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29.04.2021 Kommunestyret

Tilleggsforslag:

Framlegg fra Monica Finden:

Kommunestyret Igyver kr. 250.000,- til forvaltningsrevisjon slik at den blir gijennomfart som
opprinneleg planlagt.

Handsaming i mote:

Saka er sett pa sakskartet etter utsending av innkalling.

Leiar i kontrollutvalet Frode Bekkestad var tilstades.

Vedtak i kontrollutvalet mgte 28.04.2021 - tillegg til sak i kommunestyret 29.04.2021 -
Budsjett kontrollutval 2021 - ny vurdering, arkivsakid 20/974-32 og Budsjett og rekneskap
kontrollutvalet, arkivsakid 20/974-33 er ettersendt pa epost.

Roysting:

Alternativ rgysting mellom framlegg fr& Monica Finden og formannskapet:

Framlegg fra Monica Finden fekk 8 rgyster (MDG 1, Ap 4, H 3) og 9 rayster mot (Sp 8, MDG
1)

Framlegg fra formannskapet fekk 9 rayster (Sp 8, MDG 1) og 8 rgyster mot (MDG 1, Ap 4, H
3) og er vedteke.

KS-032/21 Vedtak:
Aurland kommune stadfestar budsjettramma til kontrollutvalet som vart vedteke i KS-sak
088/20
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5/31/2021 E-post for PwC - RE: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune

—l' Andrea Fardal Opseth (NO) <andrea.opseth@pwc.com>
pwe
RE: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune
1 e-post
Sylta, Harald <Harald.Sylta@kpmg.no> 11. mai 2021 kl. 20:39

Til: Frode Bekkestad <frode.bekkestad@redaoilfield.com>, "Harald Mo (NO)" <harald.mo@pwc.com>,
"andrea.opseth@pwc.com" <andrea.opseth@pwc.com>
Kopi: "Mydland, Rune" <Rune.Mydland@kpmg.no>

Hei Frode

Tirsdag 11 mai neermer seg slutten, sa her kommer en tilbakemelding.

Jeg praver pa en forenklet tilbakemelding og s far vi heller utdype etter behov om det skulle vise seg & veere behov
for det.

Etter ny kommunelov skal det lages planer for Forvaltningsrevisjon og planer for eierskapskontroll. Det gamie
begrepet selskapskontroll er fiernet fra loven. Tidligere var det slik at en selskapskontroll enten var utformet som en
eierskapskontroll der vurderingskriteriet var om den som utaver kommunens eierinteresser gjer dette i samsvar lover,
forskrifter, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring. | tillegg kunne selskapskontroll vaere en
forvaltningsrevisjon innad i selskapet der man vurderte maloppnaelse/effektivitet (eks selvkost i SIMAS) i forhold til
gjeldende bestemmelser og selskapets formal mv.

I den nye kommuneloven er begrepet Forvaltningsrevisjon et felles begrep for forvaltningsrevisjon innad i

kommunens egen virksomhet og det samme begrepet brukes om kommunen vil vurdere méloppnaelse/effektivitet i
kommunal virksomhet organisert i egne selskap (eks regeletterlevelse selvkost i SIMAS) Begrepet
forvaltningsrevisjon brukes aitsa bade innenfor kommunens virksomhet og ved kontroll i virksomhet som er organisert
som egne subjekter enten AS, KF eller IKS. Det er derfor ikke feil at KPMG har omtalt kontrollen av SIMAS som en
forvaltningsrevisjon, det var en forvaltningsrevisjon av et selskap som er heleid av kommuner.

Poenget er at det er ikke navnet forvaltningsrevisjon dere méa fokusere pa. Kontrollutvalget skal organisere
kontrollarbeidet ref kommuneloven § 23. Kontrollutvalget skal i den sammenheng pase at ..§ 23.2 pkt ¢ .. a det
utferes forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet, og av selskaper kommunen har eierinteresser i. Om
kontrollutvalget har utfert en forvaltningsrevisjon i et selskap vil ikke det utelukke at det kan gjennomfare flere
forvaltningsrevisjoner enten i selskap eller i den kommunale virksomheten. Begrepet forvaltningsrevisjon er ikke brukt
opp for 2021 fordi om det er gjennomfart en slik forvaltningsrevisjon av SIMAS AS. Tvert imot er det kontroliutvalget
sitt ansvar & vurdere behovet for forvaltningsrevisjon ogsa for den kommunale virksomheten som i 2021 ikke har veert
underlagt en slik revisjon. Dersom kontrollutvalget mener det er behov for & gjennomfare en forvaltningsrevisjon ogsa
innenfor enheter som administreres innad i kommunen sa er kontrollutvalget i sin fulle rett til & gjore det.
Kontrollutvalget ma etterleve samme budsijettdisiplin som andre enheter innad i kommunen, men det er vanskelig &
skjgnne at administrasjonen i kommunen pa eget grunnlag mener at forvaltningsrevisjon er brukt opp i 2021 og at de
pa det grunnlag nedjusterer budsjettet til kontrollutvalget. SIMAS prosjektet var ogsé et samarbeid med flere
kommuner og Aurland sin andel var beskjeden i forhold til kostnaden ved en ordinger forvaltningsrevisjon. Hvis
kontrollutvalget ikke planlegger & bruke mer midler pa denne type kontroll kan det initieres en overfgring av budsjett til
andre enheter, men om kontrollutvalget vil forholde seg til det opprinnelige budsjett mé noen begrunne hvilken
bestemmelse som skulle tilsi at kontrollutvalget ikke skal kunne gjennomfare sin kontroll som planlagt fordi
administrasjonen mener det er gjort nok kontrollarbeid i form av en forvaltningsrevisjon i SIMAS AS.

Haper dette var tilstrekkelig svar pa spgrsmalet.

Med vennlig hilsen / Best regards q 8
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5/31/2021 E-post for PwC - RE: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune

Harald Sylta
Statsautorisert revisor

Partner KPMG Audit Bergen

KPMG AS
Kanalveien 11
Postboks 4 Kristianborg

5822 Bergen

Telefon: +47 40 63 96 66

Sentralbord: +47 04063

mailto: harald.sylta@kpmg.no

www.kpmg.no

From: Frode Bekkestad <frode.bekkestad@redaoilfield.com>

Sent: tirsdag 11. mai 2021 16:03

To: Sylta, Harald <Harald.Sylta@kpmg.no>; Mydland, Rune <Rune.Mydland@kpmg.no>
Cc: 'Harald Mo (NO)' <harald.mo@pwc.com>; andrea.opseth@pwc.com

Subject: SV: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune

Hei Harald

Noe fremdrift her? Mener avtalen var at jeg skulle fa en avklaring pa dette sparsmalet innen Tirsdag 11 mai.
Saken er viktig i den videre oppfalging hviorvidt SIMAS revisjonen var & betrakte som en ordinger kommunal
forvaltningsrevisjon eller ikke. Og som jeg mener at SIMAS IKS var en selskapskontroll, men KPMG har definert
dette feil i bestillingen fra de involverte kommuner og slik rapporten er prresentert som en forvaltningsrevisjon.

Ber om en rask avklaring/tilbbakemelding pa saken!

Mvh
Frode Bekkestad
KU Leder

Aurland kommune
49
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5/31/2021 E-post for PwC - RE: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune
Mobil 91696061

Fra: Frode Bekkestad <frode. bekkestad@redaoilfield.com>

Sendt: fredag 7. mai 2021 14.12

Til: 'Sylta, Harald' <Harald.Sylta@kpmg.no>; ‘Mydland, Rune' <Rune.Mydland@kpmg.no>

Kopi: "Harald Mo (NO)' <harald.mo@pwc.com>; ‘andrea.opseth@pwc.com' <andrea.opseth@pwc.com>
Emne: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune

Hei

Hei Harald,

Viser til dagens telefonsamtale hvorvidt revisjonen som ble foretatt av SIMAS IKS med rapport november 2020 er &
betrakte pr definisjon som en forvaltningsrevisjon av Aurland kommune.

Situasjonen er at Kontrollutvalget i Aurland har fortatt en gjennomgang av alle kommunens sektorer med
risikovurderinger og prioriteringer innenfor denne kommunestyreperioden 2019-2023, og prioritert Teknisk Sektor for
en kommunal forvaltningsrevisjon av KPMG i 2021. Radmannen har fiernet bevilgningen til dette, og saken var etter
press fra KU og opposisjonen (H/AP) oppe i Kommunestyremate 29 april der det med et knappest mulig flertall ble
bestemt at kr 250.000 til denne revisjonen ikke blir tatt inn i inneveerende ar. Det er begrunnet fra rAdmannen og
ordfgreren ( SP + 1 fra MDG) sin side at der allerede er foretatt en forvaltningsrevisjon av SIMAS i inneveerende
periode ogat KU ikke kan forlange eller forvente en ny forvaltningsrevisjon i 2021. SIMAS revisjonen blir altsa fra
radmann og ordfarer sin side tatt til inntekt for en ordinser kommunal forvaltningsrevisjon innefor denne
kommunestyreperioden. Jeg ber KPMG avklare hvorvidt pr definisjon revisjonen av SIMAS IKS er & betrakte som en
ordinaer kommunal forvaltningsrevisjon eller en Selskapsrevisjon. Pr telefonsamtale i dag oppfattet jeg deg slik at
SIMAS revisjonen er en selskapskontroll og ikke en ordinaer kommunal forvaltningsrevisjon.

Vi star derfor overfor en situasjon i Aurland kommune at vi i det minste i denne kommunestyreperioden kun far
giennomfgrt 1 ordinaer forvaltningsrevisjon der nye midler ma opp igjen i forbindelse med budsjettbehandlingen til
hgsten for midler i 2022.. Dette er selvsagt ikke holdbart i forhold til det som har veert praksis i alle ar med 2
ordinaere kommunale forvaltningsrevisjoner av kommunen sine sektorer og ikke som rddmannen her gjer blande det
sammen med et interkommunalt spleiselag av SIMAS IKS. Slik jeg ser det ender vi om i beste fall med kun1 ordinaer
forvaltningsrevisjon i denne kommunestyreperioden!

Jeg forstod at du innen Tirsdag neste uke vil komme med en avklaring pa dette i en epost til meg som KU-leder , og
det faktum at SIMAS revisjonen ikke er & betrakte som en ordinzer kommunal forvaltningsrevisjon. Da ber jeg og om
at rapporten fra KPMG datert «November 2020» blir korrigert som en «Selskapskontroll» og ikke som en
«forvaltningsrevisjon SIMAS IKS».

Sa langt jeg har forstatt kommunelovens paragraf 14 og departementet sine presiseringer , sa skal ikke radmannen
blande seg opp i prosessene rundt KU og Formannskap/ Kommunestyret sine vurderinger og prioriteringer knyttet
opp til budsjett og forvaltningsrevisjoner.

Mvh

Frode Bekkestad
KU Leder

Aurland Kommune

Mobil 91696061

The information contained in this email and any files transmitted
with it are confidential and may be legally privileged. ltis
intended solely for the use of the individual or entity to whom SD

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=8461130799&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1699470971912144610%7Cmsg-f%3A1699488320... 3/4



5/31/2021 E-post for PwC - RE: Forvaltningsrevisjon Aurland kommune

they are addressed (or meant to be addressed to).

If you are not the intended recipient or the person responsible
for delivering the email to the intended recipient, be advised
that you have received this email in error and that any use,
dissemination, forwarding, printing, or copying of this email or
any action in reliance upon it is strictly prohibited and may be
unlawful.

If you have received this email in error please notify KPMG
Norway IT function by telephone at +47 4063 9009 and
delete all copies of this e-mail message and any attachments
from all computers.

KPMG is neither liable for the proper, complete transmission
of the information contained in this communication nor any
delay in its receipt.

When addressed to our clients any opinions or advice
contained in this email are subject to the terms and conditions
expressed in the governing KPMG client engagement Ietter

Th|s E-mail message has been checked for computer viruses by KPMG.

St
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AURLAND
KOMMUNE
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2020

\Yd



Kommunar skal utarbeide eit samla rekneskap for kommunen eller fylkeskommunen som
juridisk einheit, jf. kommuneloven § 14-6. Det konsoliderte arsrekneskapet skal leggast fram

for kommunestyret, og vise kommunen som ein gkonomisk einheit, jf. budsjett- og

regnskapsforskrifta § 10-1 ferste ledd.

Drift §5-4

@konomiske oversikter

Bevilgningsoversikt - drift (regnskap)
1 Rammetilskudd

2 Inntekts- og formueskatt

3 Eiendomsskatt

4 Andre generelle driftsinntekter

5 Sum generelle driftsinntekter

6 Sum bevilgninger drift, netto

7 Avskrivninger

8 Sum netto driftsutgifter

9 Brutto driftsresultat

10 Renteinntekter

11 Utbytter

12 Gevinster og tap pa finansielle
omlgpsmidler

13 Renteutgifter

14 Avdrag pé lan

15 Netto finansutgifter

16 Motpost avskrivninger

17 Netto driftsresultat
Disponering eller dekning av netto
driftsresultat

18 Overfaring til investering

19 Netto avsetninger til eller bruk av
bundne driftsfond

20 Netto avsetninger til eller bruk av
disposisjonsfond

21 Dekning av tidligere ars merforbruk

22 Sum disponeringer eller dekning av

netto driftsresultat
23 Fremfert til inndekning i senere ar
(merforbruk)

Aurland
kommune

Rekneskap

46 453 584
51 886 747
49 316 439
56 072 771
203 729 540
181 616 871
23 743 693
205 360 564
- 1631024
705 300
565 020

3211375
9 997 036
11 938 091
23 743 693
10 174 578

- 15192 463

5017 892

10 174 571

Aurland
Hamnevesen

Rekneskap

1395 571
1395 571
6 201 279
1644 823
7 846 102
6 450 531

209 893

84 174
973 684
847 965

1644 823
5653 673

5653 673

5653 673

Konsolidert
Rekneskap

46 453 584
51886 747
49 316 439
57 468 342
205 125 111
187 818 150
25 388 516
213 206 666
8 081 555
915193

565 020

3295 549
10970720
12 786 056
25 388 516

4 520 905

15 192 463

10 671 565

4 520 898

P



Bevilgningsoversikt drift, netto
100 POLITISKE ORGAN

110 RADMANNSFUNKSJON
120 KULTUR

210 ABV

221 FLAM BARNEHAGE

222 VANGEN BARNEHAGE

230 FLAM SKULE

300 HELSE OG FOGREBYGGJING
301 NAV AURLAND (kommune)
302 BARNEVERN

310 PLEIE OG OMSORG

311 BU- OG MILJGTENESTER
500 KOMMUNAL DRIFTSEINING
800 SKATT, RENTER MV,

801 LONSREGULERINGSFOND
901 PENSJON

910 KONSESJONSKRAFT

999 AVSKRIVING

AURLAND HAMNEVESEN KF
Sum

Hvorav

Bruk av bundne fond

110 RADMANNSFUNKSJON

120 KULTUR

210 ABV

230 FLAM SKULE

300 HELSE OG FOREBYGGJING
301 NAV AURLAND (kommune)
310 PLEIE OG OMSORG

500 KOMMUNAL DRIFTSEINING

Avsetning til bundne fond

110 RADMANNSFUNKSJON

120 KULTUR

210 ABV

300 HELSE OG FOREBYGGJING
301 NAV AURLAND (kommune)
310 PLEIE OG OMSORG

500 KOMMUNAL DRIFTSEINING

Bruk av disposisjonsfond

100 POLITISKE ORGAN

110 RADMANNSFUNKSJON

300 HELSE OG FOREBYGGJING
311 BU- OG MILJGTENESTER
AURLAND HAMNEVESEN KF

Avsetning til disposisjonsfond

Korrigert bevilgning drift

Aurland
kommune
Rekneskap
2822614
26 536 517
4703 474
19 223 107
4183 279
7 331 971
5918 155
17 437 596
1574 046
2 361819
36 598 171
23903 017
25179 586
- 1436838

- 1731144
- 4865637

169 739 733

11 064 368
6471639
1916
2101748
2147

2024 674
150 938
311 306

1245 230
51000
35 888
241 935
313 000
589 640

13767

2 058 000

2 058 000

181616
871,00

Aurland
Hamnevesen
Rekneskap

6 201279
6 201 279

5653 673

5653673

11 854 952

Konsolidert
Rekneskap
2822614
26 536 517
4703474
19 223 107
4 183 279
7 331971
5918 155
17 437 596
1574 046
2 361819
36 598 171
23903 017
25 179 586
- 1436838

- 1731144
- 4865637

6 201 279
175 941 012

11 064 368
6471639
1916
2101748
2147

2024674
150 938
311 306

1245 230
51 000
35 888
241 935
313 000
589 640

13 767

7711673

2 058 000

5653 673

193 471
823,00



Investering § 5-5

@Dkonomiske oversikter

Bevilgningsoversikt - invest. (regnskap)

1 Investeringer i varige driftsmidler

2 Tilskudd til andres investeringer

3 Investeringer i aksjer og andeler i selskaper
4 Utlan av egne midler

5 Avdrag pa lan

6 Sum investeringsutgifter

7 Kompensasjon for merverdiavgift

8 Tilskudd fra andre

9 Salg av varige driftsmidler

10 Salg av finansielle anleggsmidler

11 Utdeling fra selskaper

12 Mottatte avdrag pa utlan av egne midler
13 Bruk av lan

14 Sum investeringsinntekter

15 Videreutlan

16 Bruk av lan til videreutlan

17 Avdrag pa lan til videreutlan

18 Mottatte avdrag pa videreutlan

19 Netto utgifter videreutlan

20 Overfering fra drift

21 Netto avsetninger til eller bruk av bundne
investeringsfond

22 Netto avsetninger til eller bruk av ubundet
investeringsfond

23 Dekning av tidligere ars udekket belap
24 Sum overforing fra drift og netto
avsetninger

25 Fremfart til inndekning i senere ar(udekket
belap)

Aurland
kommune

31 311 466

715 546

32027 012
3375077
5994 154

430 288
8 330 000
18 129 518

597 177
1287 042
- 689 865

11 026 074

1 600 000

12 626 074

581 555

Aurland
hamnevesen

2976707

2976 707

2976 707

Konsolidert

34 288 173

715 546

35003 719
3375077
5994 154

430 288
8 330 000
18 129 518

597 177
1287 042
- 689 865

11 026 074

4 576 707

12 626 074

581 555



Drift § 5-6

Pkonomiske oversikter

Pkonomisk oversikt - drift
Driftsinntekter

1 Rammetilskudd

2 Inntekts- og formuesskatt
3 Eiendomsskatt

4 Andre skatteinntekter

5 Andre overfgringer og
tilskudd fra staten

6 Overfaringer og tilskudd
fra andre

7 Brukerbetalinger
8 Salgs- og leieinntekter
9 Sum driftsinntekter

Driftsutgifter
10 Lennsutgifter

11 Sosiale utgifter

12 Kjgp av varer og
tienester

13 Overfaringer og tilskudd
til andre

14 Avskrivninger

15 Sum driftsutgifter
16 Brutto driftsresuitat
Finansinntekter

17 Renteinntekter

18 Utbytter
19 Gevinster og tap pa
finansielle omigpsmidler

20 Renteutgifter

21 Avdrag pa lan

22 Netto finansutgifter
23 Motpost avskrivninger

24 Netto driftsresultat
Disp. eller dekning av netto
driftsresultat:

25 Overfering til investering
26 Netto avsetninger til eller
bruk av bundne driftsfond
27 Netto avsetninger til eller
bruk av disposisjonsfond

28 Bruk av tidligere ars
mindreforbruk

28 Dekning av tidligere ars
merforbruk

29 Sum disponeringer eller
dekning av netto
driftsresultat

30 Fremfort til inndekning i
senere ar (merforbruk)

Aurland kommune

Rekneskap

46 453 584
51886 747
49 316 439
48 379 222

7 693 549

35 576 376
7 859 904
33 439 541
280 605 362

127 830 588
28 361 146

65 887 938

36 413 028
23743 693
282 236 392
-1 631 029

705 300
565 020

3211375
9997 036
-11 938 091

23 743 693
10174 572

-15 192 463
- 81023
5098 915

-10174571

Budsjett

41 891 000
55 685 000
49 000 000
46 200 000

15 730 860

9 528 625

8 824 814
32 427 535
259 287 834

132 175 248
31 897 704

56 562 562

21429 620
23743 693
265 808 827
- 6520 993

1 000 000
8 000 000

3400 000
10 000 000
-4 400 000
23743 693
12 822 700

-6 497 800

-6 242 500

- 12740 300

Aurland Hamnvesen KF

Rekneskap

1395 571
1395 571

1548 548
545 545

4107 186

1644 823
7 846 102
- 6 450 531

209 893

84 174
973 684
- 847 965

1644 823
-5653 673

5653 673

5653673

Budsjett

13402 120
13402 120

3250 200

6951 300

1684 905
11 886 405
1515715

150 000

120 000
973 684
- 943 684
1684 905
2 256 936

2256 936

2256 936

Konsolidert
Rekneskap Budsjett
46 453584 41 891000
51886 747 55 685 000
49316439 49 000000
48379222 46 200000
7693549 15730860
35576 376 9528 625
7 859904 8 824 814
34835112 45829655
282000933 272 689954
129379136 135425448
28906691 31897704
69995124 63513862
36413028 21429620
25388516 25428598
290082494 277 695 232
-8081560 - 5005278
915 193 1150000
565 020 8 000 000
3295 549 3520000
10970720 10973684
- 12786056 - 5343684
25388516 25428598
4520899 15079636
- 2 256 936
-15192463 - 6497800
5572650 -6242500
5098 915 -
-4520898 - 10483364

So



Balanse § 5-8

Aurland

Aurland kommune | Hamnevesen KF Konsolidert
Pkonomiske oversikter
Oversikt - balanse Rekneskap 2020 Rekneskap 2020 | Rekneskap 2020
EIENDELER
A. Anleggsmidler 983 476 338 23 618 300 1007 094 638
l. Varige driftsmidler 578 057 064 23 618 300 601 675 364
1. Faste eiendommer og anlegg 555 324 998 23 234 300 578 659 298
2. Utstyr, maskiner og transportmidier 22 732 066 384 000 23 116 066
ll. Finansielle anleggsmidler 62 034 943 - 62 034 943
1. Aksjer og andeler 47 348 760 47 348 760
2. Obligasjoner - - -
3. Utlan 14 686 183 - 14 686 183
lll. Immaterielle eiendeler - - -
IV. Pensjonsmidler 343 384 331 - 343 384 331
B. Omlgpsmidler 108 640 829 23 350 053 131 990 882
I. Bankinnskudd og kontanter 31 840 467 20 393 457 52 233 924
Il. Finansielle omlgpsmidler - 2328 137 2 328 137
1. Aksjer og andeler - 493 613 493 613
2. Obligasjoner - - -
3. Sertifikater - - -
4. Derivater - - -
lil. Kortsiktige fordringer 76 800 361 628 459 77 428 820
1. Kundefordringer 9 547 751 9 547 751
2. Andre kortsiktige fordringer 47 550 360 628 459 48 178 819
3. Premieavvik 19 702 250 19 702 250
Sum eiendeler 1092 117 166 46 968 353 1139 085 519
EGENKAPITAL OG GJELD -
C. Egenkapital 503 572 906 42 407 493 545 980 399
I. Egenkapital drift 38 554 426 42 407 493 80 961 919
1. Disposisjonsfond 14 435 418 42 407 493 56 842 911
2. Bundne driftsfond 24 119 008 - 24 119 008
3. Merforbruk i driftsregnskapet - - -
4. Mindreforbruk i driftsregnskapet - - -
Il. Egenkapital investering 2 553 320 - 2 553 320
1. Ubundet investeringsfond 127 299 - 127 299
2. Bundne investeringsfond 3 007 576 - 3 007 576
3. Udekket belap i
investeringsregnskapet - 581 555 - - 581 555
ill. Annen egenkapital 462 465 159 - 462 465 159
1. Kapitalkonto 465 747 661 - 465 747 661
2. Prinsippendringer som pavirker
arbeidskapitalen drift - - -
3. Prinsippendringer som pavirker
arbeidskapitalen investering - 3 282 502 -l - 3 282 502
D. Langsiktig gjeld 550 570 509 3 460 530 554 031 039
I. Lan 198 030 880 3 460 530 201 491 410
1. Gjeld til kredittinstitusjoner 198 030 880 3 460 530 201 491 410
2. Obligasjonslan - - -
3. Sertifikatlan - - -
Il. Pensjonsforpliktelse 352 539 629 - 352 539 629
E. Kortsiktig gjeld 37973 750 1100 329 39 074 079




I. Kortsiktig gjeld 37 973 750 1100 329 39 074 079
1. Leverandergjeld - 838 881 838 881
2. Likviditetslan - - -
3. Derivater - - -
4. Annen Kortsiktig gjeld 37 973 750 261 448 38 235 198
5. Premieavvik - - -
Sum egenkapital og gjeld 1092 117 165 46 968 352 1139 085 517

F. Memoriakonti

30 041 834

I. Ubrukte lanemidler - - 30041834
ll. Andre memoriakonti - - -
lil. Motkonto for memoriakontiene 30 041 834 - - 30041834




Sox 4 Ved lc:ga
5/31/2021 r PwC - 21/4180 Svar pa avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjonssgknad
p “;-cl Andrea Fardal Opseth (NO) <andrea.opseth@pwc.com>

21/4180 Svar pa avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av
dispensasjonssgknad
1 e-post

Margunn Tolleshaug <Margunn.Tolleshaug@aurland.kommune.no> 31. mai 2021 kl. 13:06
Til: "andrea.opseth@pwc.com" <andrea.opseth@pwc.com>
Kopi: Norunn Haugen <Norunn.Haugen@aurland.kommune.no>

Hei

Att. Kontrollutvalet i Aurland kommune

Kontrollutvalet er kopimottakar av vedlagt dokument, oversending jf. rutine.

Med helsing

Margunn Tolleshaug
Arkivleiar
+47 971 36 237

2 vedlegg

G Svar pa avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjo.pdf
322K

ﬂ Svar pa avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjo(516766).pdf
406K

b2
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Fra:
Sendt:
Til:

Emne:

Vedlegg:

Lars Arne Stundal <lars.arne@stundal.no>

spndag 30. mai 2021 22.39

Postmottak - Sentralarkivet i Aurland; Reinhardt Sgrensen; Trygve
Skjerdal; frode.bekkestad@redaoilfield.com

Svar pa awvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av
dispensasjonssgknad

Svar pé avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av
dispensasjonssgknad.pdf
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5/31/2021 E-post for PwC - VS: Svar pa awvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjonssgknad

—l‘ Andrea Fardal Opseth (NO) <andrea.opseth@pwc.com>
pwe
VS: Svar pa avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av

dispensasjonssgknad
1 e-post

Frode Bekkestad <frode.bekkestad@redaoilfield.com> 31. mai 2021 kl. 00:37
Til: "Andrea Fardal Opseth (NO)" <andrea.opseth@pwc.com>

Hei Andrea

Oversender denne saken der kontrollutvalget blir bedt om & behandle den i forhold til lovkrav. Ber om at du
innhenter mer informasjon fra administrasjonen hva denne saken egentlig gjelder. Forstar det gjelder utarbeidelse av
en dispenssasjonssgknad og hvorvidt Lars Arne Stundal har krav pa refusjons av merutgifter i forbindelse med

dette.

Mvh
Frode Bekkestad
KU leder

Aurland kommune

Fra: Lars Arne Stundal <lars.arne@stundal.no>

Sendt: sgndag 30. mai 2021 22.39
Til: post@aurland.kommune.no; Reinhardt Sgrensen <Reinhardt.Sorensen@aurland.kommune.no>;

trygve.skjerdal@aurland.kommune.no; frode.bekkestad@redaoilfield.com
Emne: Svar pa awvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjonssgknad

&~ Svar pa avvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjonssgknad.pdf
— 406K
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Aurland kommune
Forvaltning og utvikling
Norunn Haugen

5745 Aurland 30.05.2021

Svar pa awvising av kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding av dispensasjonssgknad

Viser til dykkar brev av 26.05.2021 kor de avvisar kravet om refusjon av meirutgifter for utarbeiding
av dispensasjonssgknaden.

Visar og til tidlegare brev av 11.02.2021 og 16.03.2021, kor de skriv at de har lagt plan og
bygningslova § 1-8 til grunn for dykkar krav om dispensasjon.

| fglgje forvaltningslova § 17 fyste ledd skal eit forvaltningsorgan passe pa at saka er sa godt opplyst
som mogeleg fgr vedtak vert fatta. Det er med andre ord eit krav at forvaltningsorganet sett seg sa
godt inn i saka at vedtaket vert fatta pa forsvarleg vis.

| brev av 28.03.2021 vert det vist til at dykkar vedtak byggjer pa feil faktum, da de ikkje har teke i
betraktning at det i pbl. § 1-8, fjerde ledd star at forbodet i andre ledd ikkje gjeld der kommunen i
kommuneplanens arealdelen har gitt Igyve til oppfgring av naudsynte bygningar, mindre anlegg og
opplag som skal tene jordbruket, reindrift, fiske, akvakultur eller ferdsle til sjgs.

Det vart i 2020 gitt Igyve til utviding og utbetring av hamna som ligg i kommuneplanens arealdel og
i grensa til min eigedom. Forbodet i andre ledd kan difor etter fierde ledd ikkje leggas til grunn for
dykkar krav om dispensasjonshandsaming.

Det om sgkte tiltaket ligg i tillegg lengre i frd sjgen enn det den utvida hamna gjer.

Som nemnt er heile strandsona opparbeida fra fgr, og kravet til dispensasjon har ikkje vorte teke i
betraktning tidlegare.

Det vil sei at de viser til plan- og bygningslova § 1-8, utan at de legg dei faktiske opplysningane til
grunn for dykkar vedtak, og det vert difor stilt spgrsmal ved om kravet til forsvarleg sakshandsaming
er oppfylt.

Minner om at eit vedtak som byggjer pa feil faktum eller det vert nytta feil paragraf vert ugyldig, jfr.
forvaltningslova § 35, fyste ledd punkt c.

| dykkar brev 05.05.2021 fatta de eit vedtak om & frafalla dispensasjonsgebyret utan at de har vist til
kva reglar vedtaket byggjer pa, og det bes difor om ei grunngjeving for dette,
jfr. forvaltningslova § 24 og § 25.

I dykkar brev 26.05.2021 avvisar de kravet om refusjon utan a vise til kva reglar vedtaket byggjer p3,
og det bes difor og om ei grunngjeving for dette, jfr. forvaltningsiova § 24 og § 25.

Det er veldig merkeleg at ein leiar innan offentleg forvaltning som sjglv ikkje ser ut til & retta seg etter
gjeldande lovverk, tillet seg & sette fram trugsmal om inkassovarsel nér ein innbyggjar stiller
spgrsmal ved sakshandsaminga, for 8 ivareta sine interesser i saka. Det er viktig for meg & fa klarheit i
kva lovar og reglar som er lagt til grunn, slik at eg ved eit seinare hgve ikkje kjem i same situasjon.

(AN



Saka vert difor sendt over til Kontrollutvalet for ein gjennomgang av om gjeldande lovverk har vorte
folgt.

Mvh

Lars Arne Stundal

Kopi: ordfgrar Trygve Skjerdal
tenesteleiar Reinhardt Sgrensen
Kontrollutvalet ved leiar Frode Bekkestad
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